
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 153

Summary
Tsuprenko Z. Postmodern Society: Modernisation, Innovations and Viability. The evolution of

viability as the ability of living systems – animal species as well as human societies – to maintain their own
vitality beyond the bounds of animal species and human societies’ hardiness (resilience) is theoretically
reconstructed. The essence of vitality of human communities is revealed as their re-emerging through
constant reproduction of socio-cultural conditions for generic human being. The meaning of socio-cultural
innovations for ensuring the innovative character of techno-cultural creativity, which aim is to provide the
matching of postmodern society’s techno-technological development with the regularities and necessities of
Nature is analyzed. It is shown that the real social innovations are such socio-cultural practices which bring
human cultural communities beyond the civilization bounds of their sociality. Keywords: viability, vitality,
hardiness (resilience), creativity, innovation, modernisation.
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УПЕРЕДЖЕННЯ АГРЕСИВНОСТІ
В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

Досліджується упередження агресивності в контексті зростання ступеня свободи суб’єктів
комунікацій. Висвітлено роль культурологічного знання у подоланні етноцентричних поглядів, у
запобіганні негативних виявів міжкультурної взаємодії та інформаційного насилля. Аналізуються
тенденції поширення культурно-інформаційних процесів, експансії західної культури та їх впливу на
ціннісно-смислові поля особистості. Окреслено причини інформаційно-комунікативної нерівності.
Пропонуються шляхи формування міжкультурної компетенції, толерантності, подолання
інформаційного імперіалізму, агресивності, міжкультурної напруги й конфліктності. Ключові слова:
агресивність, свобода, комунікація, толерантність, егоцентризм, інформаційне насилля, інформаційний
імперіалізм, міжкультурна напруга.

Вагомим чинником зростання ролі міжкультурних комунікацій у сучасному світі є поява
нових інформаційно-технологічних феноменів, які суттєво змінюють соціальну реальність.
Сьогодні інформація є не тільки джерелом знань, а й механізмом впливу на людську свідомість,
сприяє інформаційному насиллю, підвищенню міжкультурної напруги, конфліктності й
агресивності. Збереження гуманістичних ціннісно-смислових засад культури в інформаційно-
комунікативному просторі, подолання етноценнтризму є найважливішим соціальним завданням.

Окремі аспекти цієї проблеми на сучасному етапі стали предметом зацікавлення ряду
дослідників. Так, наприклад, Т.Шульга характеризує взаємозв’язок глобалізації суспільства
та розвитку комунікацій. А.Абрашкевичус аналізує наслідки сучасних інформаційних
процесів. О.Карнишев, М.Винокуров характеризують роль освіти у формуванні
міжкультурної компетентності. О.Садохін досліджує вплив етноцентризму на спілкування
представників різних культур. Б.Єрасов аналізує роль культурологічного знання як складника
процесу соціальної та міжкультурної комунікації. Толерантність як систему цінностей
осмислюють Ю.Яценко, О.Садохін.

Мета дослідження – проаналізувати можливості впливу суспільства на зміст
інформаційних процесів задля подолання агресії.

Глобальний і тотальний характер сучасних інформаційних технологій призводить до
формування єдиного простору комунікації між різними культурами. Як зазначає С.Барматова,
глобальність інформаційних технологій означає охоплення практично всієї світової спільноти
інформаційно-комп’ютерними мережами і створення світового інформаційного простору, що
долає просторово-часові бар’єри в міжнародному спілкуванні між людьми [див.: 5, с.163-164].

Т.Шульга, досліджуючи комунікаційні системи епохи формування глобального
суспільства, ключовою ланкою та рушійною силою глобалізації вважає розвиток комунікацій,
засобів масової інформації, комп'ютерної техніки, космічного та інших видів зв'язку, завдяки
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чому формується новий якісний стан суспільства, в якому всі сфери людського буття пройняті
інформаційними технологіями. За цих умов зростає роль інформації як джерела влади і
механізму впливу на людську свідомість. Це відкриває нові можливості для поглиблення
демократії та зміцнення основ громадянського суспільства. Проте глобалізація комунікації
розгортається як суперечливий процес, що разом з тим створює і технічні можливості для
тотального контролю за приватним життям особистості, несе загрозу всебічного контролю
держави над громадянами [див.: 18].

Д.Іванов, аналізуючи роль інформації на сучасному етапі розвитку цивілізації, пропонує
чітко розрізняти такі поняття, як повідомлення (або послання), інтерпретацію (або сприйняття)
та комунікацію. Повідомлення є продуктом інтелектуальної діяльності людини, який необхідно
передати; інтерпретація – це набуте знання; комунікація – це лише процес передачі, трансляції.
В сучасному суспільстві саме комунікація є безперечною домінантою у тріаді повідомлення –
інтерпретація – комунікація. На цьому етапі розвитку цивілізації якісним визначенням постає
не отримана сума знань, а передусім – можливості їх поширення (телебачення, радіо, друковані
видання, конференції. лекції, Інтернет тощо). Саме поширення та обмін інформацією
(комунікація) і визначає сучасне суспільство як інформаційне, в якому інформація, а не знання,
відіграє провідну роль. Відповідно, поінформована людина – це не та, що більше знає, а та, яка
бере участь у більшій кількості комунікацій [див.: 9, с.359-360].

Наслідки сучасних інформаційних процесів мають доволі суперечливий характер з
погляду проблеми упередження агресивності. В умовах становлення інформаційного
суспільства поширення міжкультурних комунікацій призводить до інтенсифікації культурних
обмінів. Так, Г.Абрашкевічус у ході дослідження процесів взаємозв’язку комунікації та
культури інформаційного суспільства визначає неминучість зіткнення різних культур у
єдиному інформаційному, етнокомунікативному, культурно-інтеграційному просторі. На її
думку, формований сучасний культурно-інформаційний простір постає складною системою, що
містить безліч полів, взаємодія яких у поліетнічному соціумі не тільки дає новий імпульс
розвитку культури, а й інформаційно залежить від ступеня розвитку етнічних культур,
забезпечуючи посилення їх контактів. Входження до загального комунікативного простору
неможливе без освоєння його культурного контексту. Розвиток телекомунікаційних систем і
технологій зумовить інтенсифікацію міжетнічних і міжкультурних контактів, як безпосередніх,
так і опосередкованих сучасними засобами масової комунікації [див.: 1].

С.Ганаба зазначає, що сучасні інформаційно-комунікативні засоби зв’язку дозволяють
долати великі відстані, а відтак сприяють “єднанню” різноманітних життєвих укладів,
світоглядних цінностей і культурних надбань людства. Світ стає близьким і зрозумілим. Якщо
раніше досвід, здобутки інших культур здавалися чимось екзотичним і недосяжним, то тепер
вони виявилися зовсім поруч, у межах власного культурного середовища. Динамічно мінливий
світ стирає межі, ліквідує бар’єри, які поділяли світ культури на “свій” і “чужий” [6, с.8].

Водночас неоднозначним моментом сучасних процесів розвитку глобального
інформаційного суспільства є домінування та експансія західної культури. Це явище часто
визначається в термінах культурного чи інформаційного імперіалізму. Б.Єрасов трактує
поняття “культурний імперіалізм” як використання політичної та економічної влади для
піднесення й поширення цінностей і звичаїв іноземної культури за рахунок культури іншої
нації. Його характерними рисами вважаються такі: 1) перенесення способу життя і споживчих
орієнтацій, властивих західному суспільству; 2) насадження західної культури як універсальної,
такої, що виключає вклад інших культур; 3) прагнення досягти шляхом культурних зв'язків
політичних цілей; 4) однобічний потік інформації – від “центру” до “периферії” (тобто від
найбільших західних компаній у сфері індустрії розваг і засобів масової інформації та
комунікації до чисельної аудиторії в інших країнах); 5) формування соціально-культурної
еліти, яка повинна сприяти утвердженню прозахідних орієнтацій і служити опорою впливу
буржуазного Заходу [див.: 8, с.433].

Культурний імперіалізм викликає зворотну реакцію у вигляді релігійного
фундаменталізму, радикального націоналізму, що створюють істотні перешкоди у
міжкультурній комунікації та призводять до посилення міжкультурних конфліктів, зростання
нетерпимості та агресії стосовно представників інших культур, етносів, конфесій, рас.
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Попри очевидне зростання можливостей і свободи вибору в пошуку, накопичені,
використанні, виробництві інформації сучасний стан інформаційних процесів часто
характеризується через поняття інформаційного насилля. Так, С.Барматова вважає
парадоксальним те, що соціальний простір, який стає дедалі більш інтегрованим завдяки носіям
повідомлень, набуває властивостей комуційованості, що в практичному плані відкриває
невідомі раніше горизонти свободи і водночас створює невловимі та незримі механізми
символічного насилля. Комуніційованість соціального простору активно формує новий режим
набуття знань, новин, особистого та ділового спілкування. Але, занурюючи людину у
неперервний потік інформації, вона заодно сприяє зникненню інформаційних смислів,
інформаційному “розігруванню” і інформаційному насиллю. Соціальні суб’єкти комунікують
один з одним, але їх мови спілкування дедалі менше збігаються, різняться, перебивають та
пригнічують одна одну [див.: 5, с.165-166].

Інша сторона процесу зростання ступеня свободи суб’єктів комунікації виявляється у
появі значних можливостей поширення будь-яких ідей, у тому числі й таких, які підсилюють
агресивність, міжкультурну напругу та конфліктність. Н.Багдасарян, аналізуючи наслідки
появи нових інформаційних технологій, відзначає, що нові засоби масової інформації не є тепер
масовими у традиційному розумінні, коли обмежена кількість повідомлень посилається
однорідній масовій аудиторії. Сегментована, диференційована аудиторія, величезна за
чисельністю, прагне самостійно обирати програми з безлічі повідомлень і джерел, окреслюючи
кордони своїх сегментів і збагачуючи індивідуальні стосунки між відправником і одержувачем
інформації. Звідси – висока ефективність і легка доступність каналів мережі, використовуваних
екстремістськими угрупуваннями для пропаганди радикальних позицій, заклику під
політичними або релігійними приводами до насильства, ненависті й терору [див.: 4].

На думку О.Астаф’євої, нові принципи створення, поширення та збереження інформації
формують у соціокультурному просторі особливі ціннісно-смислові поля, що не завжди
відповідають демократичним тенденціям. У зв’язку з цим актуалізується проблема збереження
гуманістичних ціннісно-смислових засад культури у новому інформаційно-комунікативному
просторі, адже сучасне покоління людей живе в ситуації соціокультурних ризиків, зумовлених
динамікою поширення інформаційно-комунікативних систем і технологій та пов’язаних із
конфліктом партикулярного й універсального в культурі. Ці ризики О.Астаф’єва класифікує за
таими групами:

– ризики “запізнювання” культурного розвитку, що призводять до інформаційно-
комунікативної нерівності;

– ризики перевищування обсягу та ролі інформаційних потоків;
– ризики втрати базових характеристик етнічних культур і, відповідно, трансформації

моделей етнокультурної ідентичності, “розсіювання” ідентичності;
– ризики активізації негативної самоорганізації та втрачених можливостей розвитку за

відсутності концепції загальнонаціональної (державної) культурної політики [див.: 3, с.169].
Виховання здатності до міжкультурної комунікації передбачає розв’язання низки

проблем, які неодмінно виникають при контакті представників різних культур. Центральне
місце серед них посідає проблема розуміння іншого.

Міжкультурна комунікація на практиці є взаємодією суб’єктів, які належать до різних
культур, а звідси – мають різне світобачення, ціннісні орієнтації, взірці поведінки тощо. Проте
тією чи тією мірою відмінність між учасниками процесу комунікації існує завжди і може
вважатися фундаментальною рисою комунікації як такої. Так, О.Родіонова підкреслює, що
неоднаковість, відмінність суб'єктів комунікації утруднює процес спілкування і водночас є його
неодмінною умовою [див.: 15, с.167]. Б.Могилевич відзначає, що індивід не може існувати
один; лише порівнюючи себе з іншими, “чужими” він може повноцінно функціювати і
розвиватися [див.: 13, с.130].

Отже, будь-який процес комунікації передбачає подолання відмінності та пошук
взаєморозуміння. Проте саме в процесі міжкультурних комунікацій ця риса виявляється
найбільш виразно. І це породжує значні труднощі. На думку Т.Грушевицької, у
міжкультурному спілкуванні вірогідність нерозуміння набагато зростає, оскільки належність
комунікантів до різних культур часто порушує їх очікування. Це викликає негативні емоції
стосовно партнера-комуніканта і всієї культури, яку той представляє, призводить до невдачі
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всього процесу спілкування. Адже ми засновуємо наше тлумачення отриманих сигналів на
нашому життєвому досвіді та культурі. Саме тому чужа поведінка, заснована на іншому досвіді
й культурі, може тлумачитись нами неправильно [див.: 7, с.143].

Як відзначає П.Осипов, під час вступу в комунікацію носіїв різних культур є цілком
вірогідною поява певних проблем, які від початку пов’язані з причетністю до різних культур.
Проблемами такого роду можуть бути труднощі взаєморозуміння, нерозуміння, створення
окремих упереджень, а в подальшому перебігу – відмежування, скривдженість або психічна
чи соціальна ізоляція. Міжкультурна комунікація є такою комунікацією людей, за якої,
наприклад, способи комунікації чи функції мовних подій не є ідентичними, але є відмінності
в їх реалізації та інтерпретації у певних ситуаціях, таких як, наприклад, входження у чужий
дім, вияв респекту до старших за віком, замовлення напоїв, поводження в місцях спільного
користування тощо. [див.: 14, с.51].

О.Садохін центральним питанням міжкультурної комунікації вважає значущість
культурних відмінностей, здатність їх усвідомити, зрозуміти і адекватно врахувати в процесі
комунікації. Адже головна мета і смисл будь-якого комунікативного процесу – бажання бути
зрозумілим партнером, що передбачає необхідність максимально повно і точно донести свої
інформацію, знання і досвід до співбесідника. А це означає, що ефективність спілкування
прямо пропорційна рівню взаєморозуміння між комунікантами. Проте для його досягнення
необхідні певна сукупність знань, навичок і вмінь, спільних для всіх учасників процесу, які в
теорії комунікації дістали назву міжкультурної компетенції чи компетентності [див.: 17, с.156].

Визначальну роль у міжкультурній компетенції, на думку О.Садохіна, відіграє
соціокультурний компонент, який у практиці комунікації постає як готовність і здатність
комунікантів до ведення діалогу на основі власної культури і культури партнера,
передбачає вміння орієнтуватись у часі й просторі, враховуючи соціальний статус партнера,
мовні норми (формальний, неформальний стилі, жаргон, професійна лексика), міжкультурні
відмінності поведінкових ритуалів тощо. Міра володіння подібними знаннями і вміннями
визначає рівень комунікативної компетентності індивіда і форму взаємодії з комунікантами.
Відповідно, відсутність компетентних знань як своєї, так і чужої культури – джерело
конфліктів, криз, порозуміння [див.: 17, с.158].

Розв’язання проблеми розуміння іншого передбачає реалізацію відповідних педагогічних
заходів, спрямованих на формування міжкультурної компетенції. Як зазначає Н.Іконнікова,
інколи уявляється, що люди різної національності чи віри обов'язково сподобаються і
зрозуміють один одного, якщо вони вступлять у прямий контакт, познайомляться ближче.
Проте за низького рівня міжкультурної компетентності, яким характеризується “захисне”
сприйняття ситуації контакту культур, відбувається щось протилежне. Негативні стереотипи і
вияви агресивності лише посилюються. Тому для подолання й запобігання негативних вивів
міжкультурної взаємодії потрібні особливі зусилля як їх учасників, так і фахівців, які
включають навчання навикам спілкування з представниками іншої культури, цільові соціальні
програми (наприклад, спільне навчання, суспільні роботи або дозвілля) [див.: 10, с.29-30].

На думку Т.Адам’янц, одним з основних завдань, яке постає перед сучасною гуманітарною
наукою, є масове й ефективне навчання механізмів (методів, способів) адекватного розуміння
смислових складників процесів комунікації як при сприйнятті вже готових текстів, так і при їх
створенні в процесах спілкування. Переваги людей, котрі володіють навиками адекватної
інтерпретації, безперечні. Без таких навичок людина не здатна сприйняти найздоровіші ідеї,
адекватно доносити до співбесідника свою думку й адекватно, тобто так, як і є насправді,
розуміти іншого, входити в діалог із взаєморозумінням, шукати шлях до згоди і конструктивної
взаємодії. Це найважливіше соціальне і педагогічне завдання, прямо пов'язане з якістю життя та
менталітетом майбутніх поколінь актуалізує необхідність врахування нових, додаткових аспектів
при розробці стратегій сучасного навчання і розвитку особистості. Насамперед, на думку
Т.Адам’янц, навчання мові, як рідній, так і іноземній, повинно відбуватись одночасно з
навчанням розумінню. Коли людина адекватно розуміє тексти, з якими зустрічається в книзі,
усному повідомленні, на теле- або кіноекрані і так далі, виникає стійкий інтерес, оскільки момент
осягнення смислу – це осяяння, творчість, яка дарує особливе, ні з чим не порівнянне
інтелектуальне задоволення, що перетворює індивіда в особистість [див.: 2, с.377].
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О.Карнишев і М.Винокуров звертають увагу на роль освіти у формуванні міжкультурної
компетентності. На їхню думку, будь-які національні освітні установи не можуть не вводити в
навчальний процес дисципліни і предмети, що цілеспрямовано готують до розуміння базових
елементів міжкультурної компетентності. При цьому формування міжкультурної
компетентності в навчальному процесі може здійснюватися мінімум у двох напрямах. Перше
стосується знань і навичок міжкультурної компетентності у професійних дисциплінах, а друге –
розвитку вмінь міжетнічної взаємодії в ході вивчення спеціальних предметів, до яких можна
віднести іноземні мови, етнографію тощо [див.: 12, с.100].

Подолання агресивності особи шляхом виховання здатності до міжкультурних
комунікацій вимагає формування поваги до культури інших людей. На думку К.Іванової, у ХХІ
столітті людина вже не може дотримуватися звичних кліше щодо інших націй і культур, вона
повинна глибше усвідомити й осмислити той факт, що кожна культура має свою систему
цінностей, яка, у свою чергу, не може бути об'єктом оцінки, що припускає схвалення чи осуд з
боку людей, які не поділяють цю систему цінностей. Тому сучасний світогляд включає ідею
визнання ціннісної розмаїтості культур, а також ідею однакової поваги до всіх культур, тобто
ідеї культурного плюралізму і ціннісного релятивізму [див.: 11].

Проте дуже часто формуванню поваги до іншої культури заважає таке явище, як
етноцентризм. За словами О.Садохіна, поняття “етноцентризм” передбачає, що людина крізь
власні “культурні окуляри” розглядає навколишній світ, виходячи зі звичних культурних норм,
і відповідно оцінює поведінку інших. Механізм сприйняття іншої культури, будучи зіткненням
звичного і незвичного, створює ситуацію відчуження, коли людина пізнає щось нове і невідоме
порівняно зі звичними і відомими явищами своєї культури. При цьому суб'єктові видається, що
він сприймає дійсність, “як вона є”, хоча насправді в його свідомості відбувається лише
моделювання реального світу на основі культурних настанов, які склались у нього. Свої
уявлення він мимоволі переносить на партнерів по комунікації, вважаючи, що вони бачать світ
таким самим. На цьому ґрунті виникає безліч непорозумінь і конфліктів [див.: 17, с.160].

На думку Н.Іконнікової, етноцентризм виявляється в мінімізації чи повному запереченні
міжкультурних відмінностей, упевненості, що всі люди у світі поділяють (або повинні
поділяти) однакові погляди, настанови, норми поведінки, цінності. Поступово заперечення
існування відмінних від власної культур, замикання, закритість через якийсь час може привести
до ситуації, коли людині все важче чинити опір тиску нових фактів, уникати зустрічі й тісного,
емоційно забарвленого спілкування з представниками іншої культури. Її позиція в цьому
випадку модифікується в захисну. Проте “захист” цей є поведінкою досить активною й
агресивною. В основі її – відчуття того, що цінності та звичаї чужої культури загрожують
звичному порядку речей, світоглядним засадам, усталеному способу життя. Реалізується такий
захист в утвердженні власної культурної переваги й очорненні інших. Міжкультурні
відмінності (частіше, правда, їх зовнішні вияви) при цьому вже зовсім не ігноруються, а
виразно фіксуються у вигляді негативних стереотипів іншої культури. В їх основі зазвичай
лежать расові, національні, релігійні, вікові, професійні відмінності між культурами і
субкультурами. У будь-якому випадку всі люди стають розділеними за ознакою “ми” – такі
правильні, культурні, раціональні (або духовні), відкриті (або відчуваємо себе невід'ємною
частиною сім'ї, клану) – і “вони” – повна протилежність. Набір характерних рис, ролей,
здібностей, інтересів, особистих якостей приписують при цьому всім (або переважній
більшості) членам стереотипної групи і кожному з них окремо [див.: 10, с.27-29].

Отже, з самої суті етноцентризму стає зрозуміло, що він – серйозна перешкода для
ефективної міжкультурної комунікації. Тому в сучасних умовах постає проблема подолання
етноцентрізму. В результаті міжкультурного навчання і виховання він може бути змінений або
перетворений в етнокультурний релятивізм. Основні ідеї етнокультурного релятивізму
зводяться до таких тверджень:

• будь-яка культура – сукупність неповторних матеріальних і духовних цінностей,
завдяки яким кожен народ може існувати в світі та взаємодіяти з іншими народами;

• всі народи складають єдине ціле в загальній культурній спадщині людства, а
культурна самобутність виявляється й збагачується в результаті контактів з іншими
культурами;
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• жодна культура не може претендувати на універсальність, кожен з народів має право
зберігати свою самобутність;

• культурні особливості кожного окремого народу не суперечать єдності вселюдських
цінностей [див.: 17, с.160-161].

Важливу роль у подоланні етноцентричних поглядів відіграє культурологічне знання. Як
зазначає Б.Єрасов, саме знання історії світової культури сприяє кращому розумінню світогляду,
цінностей і способу життя представників інших культур. Проте важливо не зводити ці культури до
їх високих класичних виявів, а познайомитися певною мірою і з народною, побутовою культурою,
в яку занурено існування широких мас населення. Загальноосвітня культурологічна підготовка
повинна упровадити в свідомість кожної освіченої людини уявлення про певні загальні,
універсальні принципи соціокультурної регуляції і водночас про специфічне перетворення цих
принципів у кожній культурі. Саме у цьому напрямі, у бік мінімізації відмінностей, можливий на
цьому етапі розвиток навичок міжкультурного спілкування [див.: 8, с.453].

Утвердження поваги до іншої культури стає можливим також завдяки наявності так званих
“універсальних цінностей”. Хоча в процесі міжкультурної комунікації досить часто виявляються
значні відмінності в сприйнятті одних і тих же цінностей представниками різних культур,
водночас, зауважує О.Садохін, можна виокремити невелику групу таких цінностей, які
збігаються як за характером оцінок, так і за змістом. Такого роду цінності отримали назву
універсальних або вселюдських. Їх універсальний характер зумовлений тим, що основні риси
таких цінностей базуються на біологічній природі людини і на загальних властивостях соціальної
взаємодії людей незалежно від культурної специфіки. Наприклад, немає жодної культури у світі,
яка оцінювала б позитивно вбивство, брехню і крадіжку. У кожній культурі існують свої межі
терпимості стосовно цих явищ, але загальна негативна їх оцінка однозначна [див.: 16, с.48].

Подолання етноцентризму та виховання поваги до іншої культури також вимагає
формування толерантного ставлення до відмінностей між культурами, народами, окремими
особистостями. На думку Б.Могилевич, толерантність як складна структура соціально-
культурного життя індивіда є неодмінним складником процесу соціальної та міжкультурної
комунікації, запорукою та механізмом досягнення її успіху [див.: 13, с.131].

За О.Садохіним, толерантність передбачає готовність прийняти інших такими, якими
вони є, взаємодіяти з ними на основі згоди. Основа толерантного спілкування в комунікації –
позитивна етнічна ідентичність, у структурі якої позитивний образ власної етнічної групи
співіснує з позитивним ціннісним ставленням до інших етнічних груп. Позитивну етнічну
ідентичність можна досліджувати, з одного боку, як умову самостійного і стабільного
існування етнічної групи, а з іншого – як неодмінну умова ефективної міжкультурної взаємодії.
Її формування передбачає осягнення культурного й етнічного різноманіття світу, розуміння
несхожості та єдності як двох сторін єдиного процесу. Виходячи з цього, толерантність
передбачає визнання прав іншої людини, сприйняття цього іншого як рівного собі й такого, що
претендує на розуміння і співчуття, готовність прийняти представників інших народів і культур
такими, які вони є, взаємодіяти з ними на основі злагоди та поваги [див.: 17, с.162].

Ю.Яценко трактує толерантність як систему цінностей, об'єднаних довкола готовності
прийняти інших такими, які вони є, і взаємодіяти з ними на основі розуміння, довіри і згоди.
Основними компонентами цієї системи є: 1) цінність людського життя; 2) цінність особистості
як такої та оцінка її за конкретними рисами і вчинками, а не на основі очікувань і упереджень,
пов'язаних з національними, релігійними і іншими характеристиками; 3) цінність жалю,
співпереживання, співчуття та всепрощення; 4) цінність згоди і ненасильницького розв´язання
конфліктів; 5) цінність дотримання норм права, коли кожна людина має право на будь-які
вияви національних, релігійних і інших характеристик у своїй поведінці та висловах у тому
випадку, якщо вони не суперечать нормам права і моралі суспільства [див.: 19, с.11].

Висновки. Сучасний культурно-інформаційний простір посилює контакти етнічних
культур, але неоднаковість суб’єктів комунікації впливає не тільки на розширення світогляду, а й
на виникнення негативних емоцій, зумовлених інформаційно-комунікативною нерівністю,
перевищенням обсягу та ролі інформаційних потоків, «розсіюванням» етнокультурної
ідентичності. Отже, упередження міжкультурної напруги, конфліктності й агресивності можливе
за умови впровадження цільових соціальних програм у сфері освіти і культури, формування
міжкультурної компетентності, толерантності, навчання навичкам спілкування, вивчення
іноземних мов, ознайомлення з особливостями різних культур, подолання етноцентризму.
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Summary
Kolomiets O. Agression in Terms of Current Information Processes. In the article the prejudice of

aggressiveness is examined in the context of growing of the degree of freedom of communication sides. The role
of cultural knowledge is highlighted in overcoming of ethnocentrical approaches, preventing the negative effects
of cultural interaction and informational abuse. Trends of cultural and informational processes, the expansion of
Western culture and their impact on the value-semantic field of personality are analyzed. Reasons of
informational and communicational inequality are outlined. Are suggested ways of creating intercultural
competence, tolerance, overcoming informational imperialism, aggression, intercultural tension and conflict.
Keywords: aggressiveness, freedom, communication, tolerance, egocentrism, informational abuse, informational
imperialism, intercultural tension.


