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СУЧАСНИЙ СТАТУС ТА ПАРАДИГМАЛЬНІ ЗМІЩЕННЯ

Досліджується проблема статусу гуманітарного пізнання в сучасному науковому дискурсі,
порівнюються методологічні засади природничого та гуманітарного пізнання та робиться висновок
про неможливість їх методологічної ідентичності. Ключові слова: основоположення науки, парадигма
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Багатоманітність розуміння сутності гуманітарного пізнання та його відношення до науки
привели сьогодні до цікавого та, можливо, дещо несподіваного становища в цій царині людських
зацікавлень: знайти спільне та однозначне, більш-менш визначене та одностайно прийняте тут
майже неможливо. Справа доходить до того, що у різних авторів ті ж самі поняття вживаються з
різними і дуже відмінними значеннями. Що це значить і що, власне робити при такому стані справ?
На що сподіватися? Ситуація може набути прояснення за умови, якщо врахувати ті історичні
зміщення, що відбулись у розумінні людини, принаймні – в європейській духовній традиції.

Постановка проблеми. У наш час знайдеться не так уже й багато науковців, які будуть
заперечувати право соціально-гуманітарних наук на існування саме в статусі науки. Більше того,
сучасна увага до соціально-гуманітарного пізнання суттєво активізується та підсилюється й
увагою до постнекласичної науки, парадигмальні риси якої найбільшою мірою відповідають
особливостям соціально-гуманітарного пізнання [див.: 15, c.363]. Проте в самому цьому пізнанні
панує така шалена різноголосиця, що людина, яка вирішить належною мірою ознайомитися з її
суттєвими характеристиками, скоріше заплутається, ніж набуде ясності. Різнобій та відмінності у
концепціях соціально-гуманітарного пізнання досягають такого рівня, що інколи ті ж самі
поняття тут вживаються у прямо протилежних значеннях. Чи можна погодитись із таким станом
справ? Чи можна вважати, що він не перекреслює наукового статусу соціально-гуманітарних
досліджень? Отже: чи дозволяє сучасний стан соціально-гуманітарного пізнання без вагань
стверджувати, що воно належить до наукового пізнання? – Це є та проблема, яку ми
спробуємо окреслити і довести до певного рівня розв’язання та прояснення у цій публікації.

Стислий аналіз попередніх публікацій, в яких започатковано розв’язання проблеми. У
соціально-гуманітарному пізнанні далеко не завжди виділяють та окремо розглядають пізнання
соціальне та гуманітарне. І в той же час, коли ставиться питання про справді серйозні відмінності
цього пізнання від природничого, наголошується на тому, що вихідні риси йому надає саме
присутність людини та людського фактору. Про сутність гуманітарного пізнання науковці
сперечаються, напевне, від того часу, коли утвердилася традиція відрізняти природознавство від
наук про культуру [див.: 17, c.4-21]. Попри те, що представники Баденської школи неокантіанства
називали науки про культуру науками про дух (або цінності), саме таке позначення не можна
вважати загально визнаним і поширеним. Більшості представників різних напрямів сучасної
філософії при обговоренні питань соціально-гуманітарного пізнання імпонує розуміння
гуманітарних наук як наук про людину, людські суттєві риси та вияви: «Все эти науки [науки
гуманитарного плану. – В.П.] относятся к людям, их взаимным отношениям и их отношениям к
природе» [4, c.115; див. також: 8, c.35]. При тому гуманітарне пізнання подається у тандемі з
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соціальним, а окремо аналізується не так уже й часто. Наведу цікавий приклад: Л.Мікешина в
одному з розділів свого навчального посібника, присвяченого філософії науки, перш за все та
переважно пише про гуманітарне пізнання і гуманітарні науки, але підрозділ, в якому про це
йдеться, називається «Соціально-гуманітарні науки» [9, c.392-393]. Але навряд чи можна
серйозно заперечувати неможливість зведення людини до соціального, соціальних явищ і
процесів, оскільки в її реальних виявах істотну роль відіграють природні та трансцендентні
чинники. Більше того, суперечність між соціальними та антропологічними компонентами
людського буття постає одним із колосальних чинників руху історії людства.

Основний зміст. Сама назва – гуманітарні науки – пішла від терміну «Studia gumanitatis»,
який активно використовували гуманісти доби Відродження для наголошування на провідній
ролі людини та людських справ у теоретичних і практичних зацікавленнях суспільства [1]. Для
них переважно йшлося про духовне начало людини і суспільного життя, про осмислення та
стимулювання людських творчих можливостей [див.: 15, c.177-178]. Проте з другої половини
ХІХ ст., у зв’язку з активним утвердженням позитивістського духу в науці та пізнанні, поняття
духу і духовного почало сприйматися з насторогою, з підозрою на той рахунок, що у такий
спосіб намагаються «протягнути» в науку стару метафізику. За аналогією з контівським
тлумаченням соціології як науки про соціальні факти психологію – початково науку про душу –
почали розглядати як науку про психічні явища, стани і процеси: душа також сприймалась як
метафізична примара. Позитивізм – це є своєрідний протестантизм у науці, а тому, як і у
випадку з релігією, граничною межею застосування його методологічних орієнтацій постає
такий ступінь суб’єктивізації та індивідуалізації наукового пошуку, при якому кожен науковець
створює свою особливу науку, і лише природна схильність людей до спілкування дозволяє
утворювати «наукові секти». Відомо, що під впливом некласичної науки практично в усіх
сферах наукового пізнання запанували релятивізм, методологічний плюралізм, визнання
провідної ролі активності суб’єкта пізнання в його ході та результатах. Методологічні дискусії
в наш час доволі часто обертаються довкола питання про загальну зміну парадигмальних засад
науки, при тому гуманітарні науки подаються як такі, що задають провідні наголоси у такій
зміні, оскільки саме для них є характерними залучення суб’єкта пізнання в зміст об’єкта і хід
пізнання, відсутність прямих лінійних зв’язків, стохастичність, біфуркації та високий ступінь
невизначеності ситуацій за обмеженою кількістю параметрів, що беруться до уваги [див.: 18].
Тобто, навіть побіжний погляд на ту траєкторію, що її описує історичний рух парадигмальних
змін у науковій методології свідчить про те, що наука переживає певні історичні
трансформації, що в цілому ведуть до її більшої внутрішньої варіативності, багатофакторності,
ситуативності, непередбачуваності її можливих результатів на основі традиційних уявлень про
детермінацію. Під знак запитання ставляться такі фундаментальні основоположення науки, як
повторюваність її розрахунків, інваріантність застосування наукових формул і однотипність
отриманих з їх допомогою результатів, вимога елімінації з процесу та результатів наукового
пошуку суб’єкта і будь-яких суб’єктивних привнесень. Ці основоположення, своєю чергою,
базуються на переконанні в тому, що світ передбачає певний порядок, що підвалини людської
мисленевої діяльності добре узгоджуються з природою та структурою того ж самого світового
порядку (або, принаймні, що людські розумові конструювання сприяють оптимізації стосунків
між людством і світом). – Усі ці названі основоположення були і значною мірою залишаються
для науки не лише вихідними фундаментальними припущеннями, а й найпершими цінностями
та засадами смислотворення. У світлі сучасних тенденцій виникає питання про те, чи панує в
світі порядок? Чи не можна вважати саме поняття порядку лише виявом певних збалансованих
станів загальної світової динаміки та ситуативності?

Як уже було сказано, стан справ у сучасному гуманітарному пізнанні тяжіє, скоріше, не
стільки до того, щоб його парадигмальні орієнтації збіглися з прагненнями науки, скільки до
того, щоб постати різними формами виразу соціальної ефективності та оптимальності, що,
власне, наближає соціально-гуманітарне пізнання більше до ідеології, ніж до науки [див.: 3,
c.12-13]. Особливо цей момент добре проглядається в тому, як та на яких підставах
приймаються чи не приймаються суспільством ті чи інші соціальні чи соціально-гуманітарні
концепції. Доля їх у цілому є однаковою: всі вони, спочатку сприйняті людьми як одкровення
та порятунок, згодом оцінюються як різновиди утопії чи все тої ж ідеології. Якщо парадигма
соціально-гуманітарного пізнання сьогодні претендує на статус загальної наукової парадигми,
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то чи не значить це й те, що й традиційна наука тяжіє до перетворення у різновиди соціальних
програм, людської експансії щодо дійсності, на різновиди вірувань і ціннісних переконань?

Для прояснення цієї ситуації та пошуку виправданих щодо неї міркувань висловимо ряд
припущень і тверджень, які мають прямий стосунок до теми розмови. Р.Рорті в одній зі своїх
праць стверджує, що методологічні орієнтації європейської науки прокреслили таку історичну
траєкторію: вони еволюціонували від позиції онтологічного (натуралістичного) оптимізму
(античність, середньовіччя та Відродження) до критицизму (І.Кант) та епістемологізму
(некласична філософія і наука). На заміну епістемологізму, на думку Р.Рорті, йде вільний
герменевтичний дискурс [див.: 12, c.97-102]. Підтримуючи в цілому таке бачення історії
методологічної свідомості в європейській інтелектуалістиці, зазначу, що Р.Рорті «загубив» як
мінімум ще одну доволі важливу епістемологічну позицію, якою постає методологізм, що його
запровадили у філософсько-науковий дискурс на початку доби модерну Ф.Бекон і Р.Декарт.
Саме вони перенесли наголос у питанні про пізнання з об’єкта на ті засоби, що їх може
створити і використати суб’єкт пізнання. Кантівський критицизм лише посилив очевидні
суб’єктивістські схильності методологізму, і зовсім не випадковим постає той факт, що Д.Юм,
випереджаючи І.Канта, стверджував, що основне завдання філософії полягає в дослідженні
пізнавальних засобів та спроможностей людини. В.Татаркевич, розглядаючи ту ж еволюцію
ідей, але щодо філософії в цілому, охарактеризував її історичну траєкторію, як перехід від
максималізму до мінімалізму, відзначаючи посилення присутності саме суб’єктивного начала в
процесі та результатах пізнання [див.: 15, c.341, 363]. Справді, можна без особливих вагань
стверджувати, що «чистоту цнотливості» європейської пізнавальної інтенції порушила дедалі
більша присутність у пізнанні людини з її різними виявами та зацікавленнями.

Симптомом такого стану справ можна вважати доволі відчутне просування на вагому
позицію в сучасній методології та епістемології конструктивізму, або конструктивного підходу,
згідно з яким знання та його численні форми і різновиди людиною конструюються, а не
утворюються, як, наприклад, природний результат відгуків та реакцій людини на дії
різноманітних чинників та складників її життєвої та інтелектуальної активності [див.: 6]. У
такому випадку традиційна формула «Об’єкт передує суб’єктові» перетворюється на прямо
протилежну – «Суб’єкт передує об’єктові», оскільки зміст та окреслення об’єкта визначаються
творчою конструктивною діяльністю суб’єкта. Тоді під питання ставиться сам смисл пізнання:
замість проникнення у зміст і сутність сутнього, замість схоплення (рецепції) існуючого та його
інтелектуального опрацювання ми опиняємось у ситуації, коли суб’єкт, діючи «від себе»,
порається у власних рисах та властивостях, а існуюче лише вносить певні корекції в його довільні
прагнення самореалізації. І якщо в наш час щось подібне справді можна вбачати в пізнанні та
інтелектуальній діяльності (хоча й далеко не в тому ступені, в якому це часто подають
конструктивісти), то в попередні історичні епохи ситуація виглядала далеко не такою, і в даному
випадку посилання на недостатню проникливість наших попередників може лише викликати
посмішку. Та й взагалі на серйозному рівні вести мову про те, що так звана реальність
конструюється виключно людською інтелектуальною активністю, в епістемологічних
(когнітивних) дослідженнях абсолютно не виправдано хоча б тому, що якщо ми не розрізняємо
наші конструкції від того, що нам надається з онтологічною впертістю, ми не зможемо вести
мову навіть про конструктивну діяльність розуму, а визнаючи таке, ми будемо змушені ставити
питання про те, що існуюче дається нам, принаймні, у двох формах: у формах наших
конструювань і в інших формах, що вже виходять за межі таких дій. Якоюсь мірою має сенс
вести мову про конструювання соціальної реальності, проте також лише у певному розумінні та в
певних ракурсах. Отже, безумовно, в наш час існують певні підстави та проглядаються прагнення
для того, щоб перетворити науку на різновид соціального програмування, різновид певного типу
ідеології [див.: 16, c.54, 60], проте такі прагнення постають, скоріше, лише варіантом радикальної
крайнощі в розв’язанні справжніх і серйозних проблем людського пізнання.

Доволі очевидною та виразною особливістю гуманітарного пізнання постає те, що
суб’єкт такого пізнання включений (або залучений) у ті процеси, що досліджуються. Більше
того, його неможливо звідти вилучити не лише тому, що без його життєвої активності такі
процеси просто не відбуваються, а й тому, що інтегрованість суб’єкта в гуманітарні явища і
процеси є передумовою їх фіксації та визнання справжньою реальністю. Адже заміна пізнаючої
людини якимись електронно-інформаційними пристроями автоматично перетворить



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія6

гуманітарний складник соціальної життєдіяльності на примару, що не підлягає ніяким
спостереженням, окрім кінцевих форм їх фіксації у вигляді текстів, культурних артефактів,
особливого типу поведінки людини. Проте останні набувають своєї реальної ваги лише за
умови приписування їм поза-матеріального виміру – виміру в духовну сферу. Отже, рецепція
гуманітарного як в основі своїй духовного робить присутність суб’єкта пізнання в ході та
результатах пізнання просто неминучою – з усіма можливими наслідками, що звідси
випливають. Наприклад, спонтанність духовного має дещо інший характер, ніж вияви
спонтанності в природних процесах: в останніх ми у більшості випадків, врешті, хоча б «заднім
числом» знаходимо ті зв’язки та взаємодії, що спричинили вияви такої спонтанності, в той час,
як у сфері духовних спалахів все так і залишається утаємниченим, не проясненим та не
пояснюваним належною мірою. Звичайно, ми маємо всі підстави стверджувати, що людина
інтегрована не лише у соціальні та гуманітарні процеси, але також і в процеси природи, що
вона не відсторонена від природи, а перебуває в лоні природно-космічного процесу.

Все це так, і все ж природні явища і процеси обернені на самих себе, а не до людини.
Самі собою вони для людини є «темними» та закритими, що й вимагає від людини неабияких
зусиль і винахідливості задля їх розпізнавання та певного використання. Врешті, природне
існування не проходить через людську діяльну активність, в той час як соціальне та
гуманітарне існують саме завдяки такій активності. Якщо ми спробуємо застосувати таке
бачення суті справи до природи, то впадемо у гріх «фастівського духу» чи «титанізму»
Ренесансу, згідно з якими людина бере участь у продовженні творення світу, оскільки як
найдосконаліше Боже створіння переймає від Творця схеми і способи творчих актів [див.: 10].
Тому коли ми проголошуємо тези зразка «Парадигми соціально-гуманітарного пізнання
набувають в наш час характеру загальних наукових парадигм», ми мали би розуміти, що при
цьому ми зазіхаємо на те, щоб не лише соціально-гуманітарну сферу, а й сферу природно-
космічних процесів подавати та осмислювати виключно або хоча б переважно як результат
творчих прагнень людини. Можливо, конструктивістів це й не зупинить, але при тверезому та
виваженому мисленні ми повинні відмовитися від таких зазіхань. Можна погодитися з тим, що
людина пізнає світ на основі та за допомогою того, що вона сама пропустила через свою
життєву й творчу активність (у цьому плані вона, безумовно, пізнає світ на основі й за
допомогою соціальності та інтелектуальних форм і засобів, що створюється нею самою), проте
саме за умови, що залишаються вагомі та фундаментальні відмінності між тим, що людині
наперед надано (природа, космос), та тим, що вона сама творить і конструює.

Коли в сучасній методології науки йдеться про впливи парадигми соціально-
гуманітарного пізнання на парадигмальні орієнтири та уявлення науки в цілому, то це слід
сприймати перш за все і переважно на основі впливів, подібностей та аналогій. На мій погляд,
можна виправдано вести мову про взаємні кореляції природничих і гуманітарних наук; цей
момент є доволі очевидним у дослідженнях людини, культури, ментальних явищ і процесів,
певних сторін соціального буття. З іншого боку, сьогодні також доволі очевидним постає факт
неможливості ізолюватися від людини з усіма її суттєвими рисами у будь-яких видах і
напрямах пізнання. Отже, йдеться про впливи, кореляції, можливо – про певну синергію. У
певних напрямах і галузях сучасної науки існують симптоми появи в природничих науках
інтересу до індивідуальних виявів і характеристик того, що вивчається, але при всьому тому й
сьогодні залишається багато в чому справедливою теза Аристотеля про те, що індивідуальне не
є предметом науки внаслідок безмежності його виявів та варіативності. Ще більш далекою від
ідеографії виявляється та частина сучасної науки, що тісно переплетена з технологіями: тут, як
і раніше, діє принцип інваріантності засобів пізнання та отримуваних результатів. Отже,
пізнання типового, стійкого, такого, що підпадає під обрахунки та облік, максимально вільного
від суб’єктивних прагнень і бажань людини залишається для сучасної науки провідним її
мотивом і завданням. Навіть там, де панують динамізм і варіативність, біфуркації та
стохастичність, сучасна наука шукає такі пізнавальні засоби, які б дозволили отримувати сталі,
передбачувані результати. Навіть при спостереженні такого вкрай небезпечного для людства
об’єкта, як смуга астероїдів, науковці спираються на статистичні закономірності, а не на
вивчення індивідуалізованих рис кожного окремого космічного тіла цієї смуги.

Зовсім інша ситуація виявляється і панує в гуманітарному пізнанні: тут метод генералізації
застосовується, скоріше, для вирішення не основних, а додаткових та допоміжних питань, а
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також для отримання загальних орієнтирів у сфері, що пізнається. Основне ж аналітичне вістря
дослідження спрямовується на індивідуальне та неповторне. Наприклад, коли ми досліджуємо
художню творчість, або релігію, або процеси творчого мислення, ми перш за все звертаємося до
яскравих або показових індивідуальних взірців таких явищ гуманітарного плану, а узагальнення
дозволяють нам окреслити ділянку чи виявити специфічні відмінності їх у цілому від явищ
іншого роду. Та й спроби поглибити такі відмінності, як правило, пов’язані з проривами у
дослідженнях тих або тих індивідуальних явищ гуманітарного плану. Відомо, наприклад, яке
значення для осмислення процесів культурного життя середньовіччя мали дослідження сміхової
культури цієї доби, здійснене М.Бахтіним на основі вивчення творчості Ф.Рабле, або його аналіз
особливостей поетики Ф.Достоєвського для поглиблення уявлень про європейський роман ХІХ
ст. [2]. У цьому плані при розмовах про власне людське або про духовні явища та процеси варто
уникати таких виразів, як «завжди», «ніколи», «всі», «жоден», «ніколи неможливо» та ін.

Але що позитивного могло би принести у методологію наукового пізнання сповідування
принципу індивідуації? – Напевне, це посприяло би більшій обережності при втручаннях
людини і суспільства у природно-космічні процеси, адже сама налаштованість на те, що ми
завжди маємо справу з чимось своєрідним і неповторним, ставить перед нами завдання
більшою мірою узгоджувати наші дії з реальним станом справ та зовнішніми щодо нас
сутностями, ніж нав’язувати світові свої прагнення та наміри, або підкорювати дійсність собі.
Можливо, у пізнанні природних явищ і сутностей наука рано чи пізно буде змушена
враховувати індивідуальну неповторність; певною мірою це відбувається і зараз при
дослідженні, наприклад, тварин або космічних об’єктів, проте і в такому випадку основною
процедурою для природознавства залишається побудова моделей типового ходу подій, а
індивідуальне постає як певні відхилення від загального та суттєвого для певного класу явищ.

Для того, щоб прояснити стан справ з сучасними проблемами методології гуманітарного
пізнання звернемось до тих зрушень, що їх зазнали уявлення про людину в історії європейської
духовності та пізнання, адже гуманітарне торкається суто людського. В античну епоху, в яку
людина була дуже важливим та пильним об’єктом уваги різних галузей гуманітаристики, її
розуміли в основному та переважно у тілесних виявах, а те, що ми звично називаємо
внутрішнім світом, виглядало як певна проекція чогось прихованого на поверхню тілесного.
Тому людина, яка цікавила античних мислителів, завжди поставала у певних обставинах, що
спонукали, або провокували приховане виявитися. Звідси випливає увага до зображення
подвигів, або якихось змагань між людьми (війна, спортивні ігри, риторичні протистояння,
політичні тиски та ін.), в яких якраз, на погляд людей тої культурної епохи, і ставало
проявленим те, що перебувало всередині. Таке приховане, що ніде та ніяк себе не проявляє,
античною свідомістю або відкидалось, або сприймалось в ірраціональному контексті (коли у
Фівах під час мору були зроблені жертвопринесення всім богам, але мор не зупинився,
поставили жертовники з написами «Невідомому богові», і мор припинився). В епоху еллінізму
та у пізню античну добу в людині почали помічати та визнавати існування автономної сфери –
сфери духовної самовладності, але повною мірою таке розуміння людини, яке подавало саме
духовне як найбільш важливе і суттєве в людині, запанувало в епоху християнського
середньовіччя. Тут людина подавалась та осмислювалась як така, що має подвійну природу –
матеріальну і духовну. Всупереч попереднім поглядам, справжньою людиною тепер вважалася
внутрішня людина, а оскільки внутрішнє в ній мало духовний характер, то воно принципово
протиставлялося матеріальному і тілесному, сприймалось і розумілось як невимовне,
утаємничене, таке, що ніколи адекватно не могло втілитись у них. Отже, тепер справжня
людина – це людина прихована, втаємничена, незбагненна. Певний баланс між духовним і
матеріально-тілесним утвердився у поглядах Ренесансу та Нового часу: тут вважалося, що із
сутності людини не можна вилучити якийсь її складник, а тому увага більше зосереджувалася
на тому, як вони між собою поєднуються, взаємодіють та узгоджуються в реальній людській
життєдіяльності. При тому і в тілесному складнику людини, і в її духовній сутності вважалося
за важливе шукати, знаходити й утверджувати дещо стабільне, стійке, надійне. Недаремно
І.Кант наполягав на тому, що тоді, коли розум спрямовується на себе самого, а не на
сприйняття речей ззовні через чуття, він віднаходить у собі уявлення про абсолютну
досконалість і починає діяти з орієнтацією на належне [див.: 5, c.412-413, 416]. У ХІХ ст.
європейська гуманістична думка знову повертається до провідних ідей античної онтології –
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істини добра і краси, подаючи їх тепер як найвищі цінності. Певною мірою європейські
гуманітарні напрями і філософсько-антропологічні студії і зараз наполегливо проводять думку
про те, що життєвим завданням кожної людини постає пошук найвищих, незмінних і сталих
цінностей (орієнтирів, ідеалів, переконань) і самоствердження на їх основі. Проте таке
уявлення про людину почали розхитувати вже романтики, які відмовилися приймати
внутрішній світ людини в якості такої сфери, що вимагає гармонізації та стабільності: з їхнього
погляду він скоріше мав нагадувати ртутну кульку, що безперервно та безпорадно рухається.
Ще більше загострили ситуацію прихильники екзистенціалізму, коли почали подавати поняття
«екзистенції» у значенні виходу за межі усталеного, трансцендування, постійний політ над
явищами дійсності. Можна згадати у зв’язку з цим і пристрасні писання М.Бердяєва, сповненні
емоційних наголосів на тому, що духовне, особистісне ядро людини не підлягає ніяким
регламентаціям і визначенням, що прагнення сталого невідворотно псує сутність буття,
набуваючи об’єктивованих і спотворених форм. Додати слід також і міркування у сфері
моральної філософії, де у ХХ ст. дедалі частіше звучала думкам щодо того, що мораль має
переважно ситуативний характер, тобто передбачається відмова від абсолютних або
абсолютизованих моральних норм і приписів на користь визначення того, що саме у певній
ситуації може поставати моральним, або навпаки [див.: 7, c.54, 102; 13, c.230-232].

У філософській антропології ХХ ст. також утвердилася думка про людську
незапрограмованість і своєрідну ексцентричність, тобто визнавалося, що жоден конкретно
визначений вияв сутності людини через її демонстрацію в людському самоствердженні та
самовизначенні не може набути статусу того, якою саме має бути людина.

Отже, є підстави стверджувати, що в результаті історичних зміщень в уявленнях про
людину сучасна людина розуміється скоріше як така, що не має і не може мати стабільного
внутрішнього чи зовнішнього стрижня, який міг би бути визнаним за належну їй сутність [див.:
11, c.394-396, 402]. Людина так само стає ситуативною – залежною від історичних, соціальних,
культурних умов і традицій, але також і суттєво дестабілізованою динамікою сучасних
соціально-культурних процесів, коли вибір на користь внутрішньої стабільності скоріше може
завадити її гнучким еволюційним змінам, ніж допомогти. Сучасна людина у більшості
випадків, спрямувавши свій погляд на власну ментальність, навряд чи знайде там те, що з
очевидністю вбачав І.Кант: замість уявлення про абсолютну досконалість і належне вона
виявить у глибинах власної розумності довільну спонтанність, стихійність, немотивований
вибір, несталість і варіативність. Ті ж самі довільність, ситуативність і варіативність постають
характерними рисами і сучасних гуманістичних студій. Колишня доволі респектабельна для
гуманістики герменевтика у творах її численних інтерпретаторів перетворилася на щось майже
незрозуміле та розмите за суттю та змістом. Цікаво відзначити, що й аналітична філософія, яка
коли претендувала на чіткість та однозначність своїх висловлювань, сьогодні навіть її адептами
не може бути визначена з належною ясністю і постає вже не напрямом філософії, а певною
сукупністю напрямів, що погоджуються визнати і використовувати групу провідних термінів і
методологічних (інструментальних) орієнтирів у своїй дослідницькій діяльності [див.: 14, c.8-9].

Висновок. Отже, повернімось до питання, сформульованого на початку наших міркувань:
чи може сучасна гуманітаристика претендувати на статус науки, навіть при тому, що соціально-
гуманітарне пізнання в наш час доволі часто подають як парадигмальне для науки в цілому?
Думаю, що відповідь на це запитання, якщо його поставити руба, може бути негативна: сучасне
гуманітарне пізнання не базоване на традиційних основоположеннях науки як такої; в своїх
вихідних твердженнях і засадах воно багато в чому прямо протилежне таким
основоположенням. Проте навряд чи можна погодитися з претензією природознавства на
монополію в галузі формування та використання основоположень науки: наукою можна
вважати будь-яку дослідницько-аналітичну діяльність за умови, що вона сповідує критерії та
суттєві риси науковості, такі, наприклад, як використання спеціальної термінології,
опрацювання власної методології, поєднання емпіричного та теоретичного пізнання, прагнення
виконати певні пізнавальні функції. Але реальні риси гуманітарної сфери дійсності змушують
гуманітарні науки виявляти домінантну увагу до індивідуального, спонтанного, ситуативного,
оберненого на себе та рефлексивно самозбагачуваного. Якщо це так, то чи можна в
гуманітарних науках вести мову про методологію? – Думаю, що в прямому та традиційному
сенсі – ні, проте це не значить, що гуманітарні науки не потребують методології; вона тут має
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виконувати дещо іншу роль: бути не стільки засобом свідомого вибудовування шляху
дослідження, скільки своєрідною системою «маркерів», що покликані окреслити загальну
«топографію» пізнавальної ділянки, позначити ті чи ті атрибутивні характеристики
досліджуваних явищ. Напевне, тому спроби запровадити у гуманітарне пізнання якусь
привілейовану методологію, скажімо, структуралізм, не принесли бажаних результатів,
породивши численні та – знову-таки – індивідуалізовані відхилення від вимог такої
методології. А тому й розмова про вихід характеристик гуманітарного пізнання на рівень
парадигмального для науки в цілому можна сприймати лише як утопічне побажання.
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Summary
Petrushenko V. Humanitarian Knowledge: Modern Status and the Paradigmatic Displacements. The

given article addresses the problem of the status of humanitarian knowledge in the sphere of modern scientific
knowledge, methodological principles of natural and humanitarian cognition are compared, and it the inability
of they their methodological identity is concluded. Keywords: first principle of science, the paradigm of
knowledge, individualization, situationality.


