
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія182

ПОСТМОДЕРНІСТСЬКИЙ ПЛЮРАЛІЗМ
У КОНТЕКСТІ HUMANITAS

УДК 101
© Андрій Кадикало

Національний університет «Львівська політехніка»

МИСЛЕННЯ ПОМІЖ МЕЖ:
СИТУАЦІЯ ПОСТМОДЕРНОЇ ФІЛОСОФІЇ

Розглянуто актуальну та не завершену у філософії тему виникнення постмодерного способу
мислення. Автор намагається здійснити певну ретроспективу в історію виникнення поняття
«постмодерн», досліджуючи етимологію та історію появи згаданого поняття. Осмислено основні
якості та репрезентації явища постмодернізму, звернено увагу на його функціональність у сучасній
філософії, а також вплив на можливу філософську традицію. Аналізуючи окремі здобутки філософів -
представників постмодернізму, з’ясовується взаємозв’язок мислення та меж парадигм, ідей, знань.
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Актуальність. Філософія, як зазначається досить часто, постає як особливе сприйняття
світу, сприйняття інтелектуальне, але не наукове, не матеріалістичне. Ситуація філософського
мислення може бути зрозуміла досить тонко, делікатно. Сучасні процеси у будь-якій
антропометричній сфері визначають, впливають, формують філософське мислення. Наприклад,
зустрічаються випадки, коли філософію окремих мислителів представляють як зразок сучасної
філософії, як-от приклад: російський дослідник Дьяков А.В. називає Бодріяра «радикальним
філософом». Поняття «радикальності» у даному випадку розуміється як оригінальність, але
водночас несе прихований зміст «налаштованості» проти чогось. Дьяков досить позитивно
оцінює творчість французького постмодерніста, але дає підстави обережно ставитись до його
ціннісної системи. Напевне, цей приклад лише частково демонструє ситуацію сучасної
філософії, проте достатньо яскраво, щоб примусити замислитись над нею. Філософський
постмодерн – це не сучасна філософія, це тільки демонстрація процесів у ній. Відомо, що
явища постмодернізму як цілісної філософської системи, немає, так само як немає таких чітко
окреслених напряму та течії. З іншого боку, сучасна філософія, а точніше її ситуація, постає
процесом багатогранним, у ній відсутня методологія істинності. Якщо у вітчизняних
академічних колах філософія апріорі ототожнюється із чіткою дисципліною, структурою,
точною теоретичною схемою, то на Заході, спроби створення єдиної філософії вже забуті.
Філософія не може бути уніфікованою сферою, окрім певних постулатів, які утверджують її у
тому статусі, в якому вона перебуває дійсно. Ці постулати, як ми вже припустили, мають
досить «делікатну» природу, але завдяки ним філософія гранична, вона біля межі, її ситуація
змушує наше мислення динамічно трансформуватися, змінювати систему орієнтування та
точки перетину цієї системи. До певної міри, це може приводити, повертати до точки
сингулярності у філософському способі мислення, тобто точки, з якої починається мислення як
таке. Отже, метою нашого дослідження є прояснення можливих трансформацій у сфері
орієнтацій сучасного філософського мислення під впливом постмодерних зрушень.

Тематика постмодернізму безумовно широко представлена у різноманітній сучасній
філософській критичній літературі. Загалом, реакція на появу постмодернізму не є однозначною.
Сучасний філософ Ватімо Д. (Італія) вважає, що постмодерному мисленню не слід надавати
певного самостійного статусу, адже воно є не чимось повністю новим, а тільки частково. «Воно є
принципово герменевтичним, тобто «нечистим» у тому сенсі, що містить різноманітні підходи;
воно звертається до духовних форм минулого, проте не для того, щоб поновити їх або з їхньою
допомогою підготувати дещо нове, а для того, щоби звільнитися від них під час їхнього (також
естетичного) повторення» [3, с.107]. Ватімо звинувачує постмодерн у деякому виді «компіляції»
ідей, причому не тільки філософських, але й із залученням до них науково-технічних знань.
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Протилежну позицію висловлює російський дослідник постмодернізму А.Д’яков Критикуючи
противників постмодерністського мислення, він зазначає, що воно є способом виходу за межі
раціоналізму, але ніяк не повним його нівелюванням, відкинути потрібно, перш за все, вже майже
аксіоматичну установку модерної філософі про реальність суб’єктно-об’єктної опозиції. Тому
«Філософія не помирає, але шукає нові шляхи» [5, с.312]. У подібному контексті висловлюється
Маркова Л.А. (Росія), вважаючи, що саме поділ у філософії на субстанцію мислячу та
субстанцію протяжну сприяв майбутній конфліктності у самій філософії, та створенню нового
проблемного поля, на якому й постав постмодернізм. На її думку, сучасне мислення про щось
чи пізнання чогось пов’язане із розумінням того факту, що легітимізація знання не може бути
цінністю одного, тобто суб’єктивною у найвужчому розумінні. «Це вже не один суб’єкт, який
постійно вдосконалює своє знання про об’єктивну дійсність, прагнучи до абсолютної істини.
Один суб’єкт, одна дійсність. Тепер суб’єктів багато і між ними вже неможливо встановити
зв'язок попередніми логічними засобами» [7, с.371].

Серед вітчизняних дослідників філософського постмодерного стилю мислення
найпомітніший внесок здійснив В.Лук’янець У своїй праці «Філософський постмодернізм» він
визначає завдання, котре стоїть перед постмодерном, не як руйнацію принципів філософії
Модерну, а як усвідомлення того, що вони «радше як історичні випадковості, ніж як реалізації
певних апріорно зумовлених надісторичних «проектів», цілей, фіналів, смислів» [9, с.57].
Харківський професор А.Мамалуй вважає, що сучасний західний постмодернізм характерний,
перш за все, відомими явищами децентралізації, втрати значення, диверсифікації, але з іншого
боку, він окреслив, що Модернізм як проект не відбувся, називаючи його «недо-модернізмом».
Причина цього, як вважає Мамалуй, «у сенсі фундаментальної недосяжності будь-яких чистих
ідеальних форм і бути незавершеним/незвершеним проектом» [6, с.30].

ХХ століття для філософії має особливе значення, адже саме у цей період явище
постмодернізму проникає у філософію. Дискусії навколо появи філософського постмодернізму
ще протягом певного часу викликатимуть інтерес. Постмодерністський спосіб філософського
мислення, на нашу думку, якщо брати до уваги згадані загальнофілософські «делікатні»
постулати, не настільки радикальний стосовно класичного філософування. Заперечити
протиріччя між модерною філософією та постмодерною непросто, але в цьому і немає потреби.

Саме явище постмодернізму проникло у філософію з літератури, так вважає Вольфганг
Вельш (Німеччина). «Постмодерн» – спершу спорадичний і надзвичайно непевний вираз –
набув у літературних дебатах контурів справжнього поняття і при цьому (спочатку в одних, а
потім і в інших сферах у типово повторюваних формах) від негативного слова, що фіксувало
феномени розслаблення, піднісся до позитивного, що визначає сучасні та майбутні
зобов’язання, маючи за зміст принципову плюральність» [3, с.31]. Література в минулому
столітті досить динамічно взаємодіяла із філософією, до певної міри інтегрувалася з нею в
деяких тематиках. Філософи сміливо почали звертатися до літературних засобів передачі своїх
ідей, вважаючи, що у такий спосіб зближують філософію з конкретною живою людиною.
Показовими прикладами тут є творчість більшості екзистенціалістів, представників
неофройдизму і філософської антропології. Тому й взаємне проникнення ідей стало певною
закономірністю. Вельш вважає, що постмодернізм увійшов у філософію як парадигматичне
поняття з північноамериканських літературних студій, котрі мали місце в середині ХХ століття.
Відомо, що термін «постмодернізм» запозичений у Арнольда Тойнбі (Великобританія), але
зовсім в іншому значенні. Проте, британський дослідник постмодернізму Перрі Андерсон
зазначає, що коріння терміну «постмодернізм» сягає не англомовних країн, а іспаномовних.
Так, на його думку, вперше термін postmodernismo вжив іспанський мистецтвознавець Федеріко
де Оніс. «Він вжив його для опису консервативної течії у межах самого модернізму» [1, с.12].
Для де Оніса це була можливість окреслити новий спосіб творення у літературі, завдяки якому
вона стала б зрозумілою усім. Лише через двадцять років це поняття привернуло увагу
північноамериканських літераторів, але якщо в де Оніса воно мало естетичне значення, то для
них - це була характеристика епохи. Філософське значення поняття «постмодерну» з`являється
щойно у 70-х роках, до цього часу його чіткого означення не було, а сам термін «постмодерн»
інтерпретувався досить поліваріантно.

Тільки наприкінці 70-х років почалося окреслення філософського постмодернізму, яке
оформилося завдяки праці Жана-Франсуа Ліотара (Франція) «Становище постмодерну».
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Французький мислитель не ставив собі за мету сформулювати новий напрям тогочасної
філософії, а лише розкрити природу та стан знання у нову епоху. Історичність епохи
визначається не самою історією як такою, а подіями та знанням, без яких ці події не будуть
тими, що є. Слід виходити не з історичності поняття, цілком слушно вважав Ліотар, а з його
сутності, котра сформована знанням. Найбільш яскравою ознакою знання ХХ століття стала
відмова від метанаративів, які були вектором знання протягом багатьох століть. Знання
постіндустріальної цивілізації – поліфонічне, контраверсійне, альтернативне. Підхід Ліотара до
тлумачення знання має за мету пояснити, чому знання таке яке воно є, тобто не «вкладається» в
єдину систему, та чому метанаративи вичерпали свій потенціал «результативності». Суть
метанаративів полягає у їх авторитетності легітимації знання. «Оповіді… визначають критерії
компетенції та/або ілюструють її застосування. Вони, у такий спосіб, визначають, що має право
виголошуватися та діятися в культурі і, оскільки вони самі є її частиною, тим самим бути
легітимним» [8, с.61]. Схематичність метанаративів породжує їх потужність та одночасно
слабкість, а відповідно й того знання, яке ними легітимізоване. Адже будь-який метанаратив,
дійсний у певній культурі, не обов’язково буде настільки ж ефективній в іншій, те саме можна
припустити, буде справедливим щодо сфер та галузей знання. Відомо, що екстраполяція знання
не завжди ефективний спосіб розуміння процесів, дій тощо. Завдання нової філософії,
орієнтиром для якої постають постмодерні принципи, на думку Ліотара, слід вважати
дотримання «ідеї та практики справедливості, яка не пов’язана з ідеєю консенсусу» [3, с.55].
Справедливість необхідна як певний критерій в умовах плюральності, оскільки виникатиме
значна кількість конфліктів між різними видами знання. Філософія має віднайти та гарантувати
таку «справедливість». Проблема справедливості постає центральною для філософії самого
Ліотара, але не можна стверджувати, що вона була вирішена. Все ж можна припустити, що
Ліотар ввів поняття справедливості для уникнення того, що називають радикальною формою
постмодернізму, тобто – абсолютної відносності та навіть цинізму. Філософські ідеї Ліотара
вказують на те, що він не розглядає постмодернізм як відносність, навпаки намагається
запропонувати певну схему, яка повинна бути позбавлена уніфікації, тобто знання не мусить
вказувати, що робити і як діяти, воно має бути розгалуженим. При цьому Ліотар вважає, що
структура знання має спрощувати його розуміння, а не ускладнювати, тільки тоді вона ефективна
в усіх відношеннях. Паралогія в знанні сприяє його розвитку, появі нового знання, а консенсус
тільки тимчасовий стан, вважав Ліотар. «Будь-яке висловлювання потрібно відстоювати тільки
тоді, коли воно містить відмінність від відомого раніше та піддається аргументації та доведенню»
[8, с.152-153]. Не примус, не нав’язування легітимізує знання, а його новаторство і суперечність
усталеному та уніфікованому. Цінність знання - у його здатності «витворити» нове, а не в
можливості експлуатації. У цьому, напевне, Ліотар вбачає перспективу постмодернізму та його
історичне значення для філософії. Поняття «постмодернізму» у французького філософа набуває
чіткої форми та отримує визначений вектор, який не є флюгером та не має ознак відносності,
проте чітко зорієнтований на «втечу від уніфікованості».

На утвердження стратегії постмодерністської філософії, окрім Ж.-Ф.Ліотара, чималих
зусиль доклав Жак Деріда (Франція). Основні принципи його філософії близькі до
ліотарівських ідей, зокрема ідея спротиву «уніфікованості», яку Деріда на свій манер називає
«тотальністю». Тотальність, вважає французький філософ, долається завдяки відмінності,
різниці, котрі найкраще і яскраво презентовані через іншого або навіть чужого. Протиставлення
«я-інший» подібне у Деріди до відмінності та гетерогенної різноманітності Ліотара, проте у
нього воно не постає настільки чітким та структурованим. Структуру Деріда прирівнює до
теології, яку асоціює із нав’язуванням неприйнятного, не у тому сенсі, що його неможливо
прийняти взагалі як таке, а через його неконкретність, супранатуральність. Про це сам Деріда
зазначає, посилаючись на свого сучасника Моріса Бланшо (Франція): «…те, що є вирішальним
у твердженні, яке ми маємо вислухати і яке треба сприймати незалежно від теологічного
контексту, в якому це твердження нам подається» [4, с.200-201]. Теологічність у згаданому
контексті, на нашу думку, демонструє прагнення та спробу презентації того, що неможливо
презентувати, тобто подібно до того, як теологія була спробою логічної та раціональної
репрезентації Бога, так філософія модерну намагалася відмінне, поліваріантне, різноманітне
презентувати як єдине. До певної міри постмодернізм, як ми припускаємо, постає деякою
формою апофатичної філософії. Філософські ідеї Деріди більш близькі саме до такої
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інтерпретації мети філософії. Доведенням цього можна вважати важливість для філософа того
факту, що існує щось, що виразити та передати неможливо у звичній для людини формі. Деріда
зазначає «Це не прикметник, не займенник, а, значить таки іменник – і так його класифікують
словники, – але іменник який не є, як-то буває звичайно, різновидом якогось імені: це не ім’я
загальне, бо воно не терпить, як і в загальній категорії autre, ετερον1 визначеного артикля» [4,
с.204]. Тут йдеться про те, що визначеність і невизначеність, як би це парадоксально не
звучало, цілісна дихотомія, а можливо навіть норма, еталон. Відмінне, інше постає одиничним,
окремим, неповторним, але водночас воно нескінченне та його неможливо осягнути, його межі
сягають за горизонт розуміння відомих і близьких категорій та понять. Такими бо, ці категорії,
поняття та імена існують для Я. «У будь-якому випадку, той факт, що позитивна повнота
класичного нескінченного може бути виражена в мові тільки в тому разі, коли вона передається
негативним словом (не-скінченне), це, можливо означає розміщення точки, де в найбільшій
глибині думка пориває з мовою» [4, с.222]. Модерні спроби вибудовування цілісного та
зрозумілого, чітко означеного, наштовхнулися на те, чим оперує постмодерністська філософія.
Відмовившись та подолавши античні «забобони», притаманні грецькій філософії, модерн
відкрив нові горизонти, котрі у перші моменти, або в людському вимірі у перші століття
видалися остаточними. Алгоритм модерністського філософського способу рефлексії видавався
єдиновірним. Проте горизонти завжди, рано чи пізно, передбачають межі. Згадані межі постали
й перед філософією Модерну, вони самі «виникли» з її принципів, в межах цієї філософії
залишились питання без відповіді, без надії на відповідь. На нашу думку, позиція Деріди
яскраво, чітко та в певній мірі безальтернативно це репрезентує. Вдало з приводу цього
висловився доктор філософських наук, професор А.Мамалуй (Україна): «Жива дійсність, котра
не бажала піддатися ідеалу Просвітництва, жорстко посміялася над непомірною гординею
новочасного ratio, заледве не з усіх його пунктів позитивів виставила свої негативи. З тих пір
віра в абсолютний розум, котрий надає сенсу світу, історії та людині зруйнувалася» [6, с.82].

Жан Бодріяр (Франція) мислить в межах постмодерністського філософського
диспозитиву, хоча при цьому користується масштабною філософською мовою і потрібно
визнати, що у контексті того, про що він веде мову, це виправдано. «…Паралельні всесвіти
виникають не інакше як у наслідок руйнування реальності, руйнування, котре постає наслідком
того, що ми із завидною впертістю намагалися зробити її уніфікованою, абсолютно
гомогенною» [2, с.35]. Бодріяр слушно зауважує, що невизначеність, яку він тлумачить в
основному як дуальність, помітна навколо, але найбільш це відчувається саме у філософії, яка
намагалася довгі роки подолати таку невизначеність. Межевість модерністської стратегії
обумовлює бажання відкинути все, що не дає нам очевидності, лезо Оккама надто радикально
проникло у мислення. «Нас зовсім не хвилює те, що є, зате ми активно намагаємося стримувати
те, що з позицій даної філософії не має жодного права на існування. Для мене, однак, більш
бажаний саме принцип радикальної, незворотної, безкомпромісної дуальності» [2, с.35].
Вживання Бодріяром терміну «дуальність» вносить деякий сумбур стосовно того, чи мислить
він категоріями відмінними від модерних, проте його дуалізм - це не діалектична філософія
типу гегелівської. Французький філософ не бачить перспективи подолання дуальності, вона
природна, нездоланна, і навіть філософія не здатна її осягнути. При цьому, на думку Бодріяра,
необхідно усвідомити дві обставини стосовно всіх речей, подій, явищ тощо: «по-перше, їх
антагонізм, а по-друге, те, що ми не в стані одночасно і створювати всесвіт впорядкованості, і в
повній мірі враховувати всю невизначеність світу, з якою ми постійно маємо справу» [2, с.35].

Протягом недовгого відрізку часу – з кінця 70-х років ХХ століття до першого
десятиліття століття ХХІ - проект постмодернізму багато в чому трансформувався. Якщо у
філософії Ліотара він пов’язувався перш за все із структурованою плюральністю, то як ми
вже зазначали раніше, згодом у працях Деріди, Бодріяра поступово викристалізовувалися
підстави для формування радикального постмодернізму. Зокрема, Фредерік Джеймісон
(США) розмістив основні координати філософських орієнтирів у такий спосіб, що
плюральність стала асоціюватися не просто з хаосом, а з повним безладом. Тут важливо
відрізнити слово «хаос» від безладу, адже хаос – це, згідно французькому філософу Жилю

1 - інше
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Дельозу, потенційно щось нове, натомість безлад – це повне руйнування вже існуючого,
відмінна системи цінностей, нівелювання будь-яких систем світоорієнтування тощо. Саме
безлад став основним вихідним принципом філософії Джеймісона. Причина цього напевно
полягає у тому, що він надто критично ставиться до самого постмодернізму, але водночас
використовує його у критиці політичної системи Заходу, а точніше капіталізму. На нашу
думку, критика капіталізму не досить вдала тема, оскільки марксистська альтернатива не
виправдала себе. Водночас, як резонно зазначив професор А.Мамалуй, жодна капіталістична
система сьогодні не може вважатися капіталізмом у чистому вигляді, «нечистота» такого
лібералізму, очевидно, соціалістичного походження» [6, с.80]. Проте у критиці капіталізму
Джеймісоном найбільш цікавим постає його розуміння постмодернізму як поняття та явища,
яке він часто ототожнює із віддзеркаленням внутрішнього стану західного суспільства.
Випадковість, незавершеність та невизначеність - це не просто негативний бік позитивних
понять, їх закономірність полягає в іншій площині, як вважає Джеймісон, а саме «…суб’єкт
втратив свою здатність діяльно розмежовувати своє напруження очікування і пам’яті на
часовому векторі та організовувати своє минуле та майбутнє у вигляді цілісного досвіду,
постає досить проблематичною перспектива того, як культурна продукція такого суб’єкта
може бути чим-небудь іншим окрім «нагромаджених фрагментів» і практики [створення]
невпорядковано різнорідного, уривчастого, випадкового» [10, p.25]. Як помітно з даного
фрагменту, Джеймісон вважає, що такий стан не те, щоб прийнятний, але закономірний у
світі, де багатозначність властива всьому, де інтелект і фантазія зрівняні в правах. Системи
орієнтування, на його думку, не просто стали поліваріантними, вони «розмилися»,
зливаючись одна з одною, заміщуючи цінності одна одної, але не формуючи чогось нового, а
тільки все більше розщеплюючи поняття, уявлення, презентації. Вельш так описує розуміння
Джеймісоном цих процесів: «Гетерогенність – що зараз уперше сприймається та
переживається у своїй фундаментальності – не залишає поза своїм впливом жодної основи
єдності» [3, с.131]. Джеймісона постмодернізм як явище цікавить не так теоретично, як його
прояви в реальності та вплив на окремого суб’єкта, його значущість для нього. Розрив з
минулим та втрата віри в певне майбутнє тільки сприяють тому, щоб руйнування торкнулися
усіх значущих для людства сфер. Така ситуація – це живильний ґрунт для «нового», але це
«нове», не має значення з якої сфери людської діяльності воно виникло, здатне постати
тільки у формі «пастишу». Поняття «пастиш» - ключове для Джеймісона, оскільки він вважає
його певною пародією на минуле. Як зазначає Андерсон: «мімікрія під те, що залишилось у
минулому, вільна від будівельних норм та обмежень, котрі накладаються вимогами касовості
може міксувати за власним бажанням не тільки стилі, але й самі епохи, відновлюючи та
зрощуючи «штучне» минуле, поєднуючи документальне і фантастичне…» [1, с.80]. Хоча
Джеймісон поняття «пастиш» більше використовував у літературній критиці, проте можна
вважати це справедливим і для філософії, яка була підґрунтям для цієї критики. Отже,
мислення багато в чому обумовлене таким стилем пастиша, воно таке дезорієнтоване
внаслідок того, що по-іншому бути не може. Величезна кількість інформації, теорій і гіпотез,
які не мають остаточного виправдання, обумовлюють потребу врахування одна одної, а тому
викликають до життя «невизначеність», яка не може мати структури. Таке блукання
мислення можна назвати мислення поміж меж, воно не долає межі парадигм та стилів, воно їх
не «змішує», воно взаємодіє з ними, динамічно оперуючи тими поняттями, котрі в
традиційній рефлексії називають суперечливими, парадоксальними, взаємовиключними.

Висновки. У нових умовах, перш за все соціальних та культурних, філософія залишається
провідником. За умов розмитих орієнтирів та невизначеного майбутнього, відчуття кризового
стану більшості, якщо не усіх галузей знання, філософське мислення вказує певний вектор у
значній кількості пропонованих ідей, парадигм тощо. Філософія, як і людство загалом,
переживає стан постмодерну, розлучення із світлими ідеалами, яке ще повністю не здійснилося,
проте воно більш безболісне, ніж загальне. Потенціал філософії полягає у її оперуванні
загальним, але це загальне вже не таке абсолютне як у модерній філософії, воно не єдине, воно
не зводиться до нього. Тут варто погодитися з Джеймісоном, що в контексті мислення поміж
меж філософія виконує терапевтичну функцію, оскільки дарує шанс на перетворення.
Мислення поміж меж не пропонує нові орієнтири - воно висвітлює їх.
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Summary
Kadykalo A. The Thinking between Outsides: Situation of Postmodern Philosophy. The article deals

with current philosophical topic of emergence of postmodern thinking. The author tries to make a retrospective
of the history of the term " postmodern" exploring the etymology and history of this concept. Basic quality and
meaningful representation of the phenomenon of postmodernism, drawn attention to its functionality in modern
philosophy , and the impact of the possible philosophical tradition, analyzing the individual achievements of
postmodern philosophers representatives revealed the relationship of thinking and boundary paradigms, ideas,
expertise. Keywords: postmodern, thinking, rationality, undefined, infinite, knowledge.
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КОДОМОВНИЙ АНАЛІЗ УКРАЇНСЬКОГО
ВІЗУАЛЬНОГО МИСТЕЦТВА ЯК МЕТОД

ДОСЛІДЖЕННЯ КУЛЬТУРИ ПОСТМОДЕРНІЗМУ

Розглянуто окремі аспекти українського актуального мистецтва як складової візуальної
культури доби постмодерну. Висвітлено семіотичний підхід О. Петрової (КодоМовний аналіз) як метод
вивчення сучасного мистецтва. На основі цього підходу показано, що українське візуальне мистецтво
являє собою єдність Мови (традицій) та Коду (новацій). Розкрито, що вертикальний рівень (Мова)
засвідчує зв’язок культури з традиціями й культурними архетипами, а горизонтальний рівень (Код)
показує українське мистецтво як органічну складову культури постмодернізму на рівні технік і
художніх прийомів. З’ясовано, що змістовно-сутнісне наповнення мистецтва визначене Мовою, а
формотворчі його вияви тяжіють до Коду. Ключові слова: культура постмодернізму, візуальне
мистецтво, КодоМовність, художні техніки.

Український культурний простір містить загальносвітові прикмети доби постмодерну.
Однією з характерних рис сучасності є домінування візуального типу культури. Великою
актуальністю сьогодні позначені питання філософського осмислення мистецтва, яке чи не
найбільше увібрало потенціал візуальної культури. Сучасна українська духовність насичена
провідними тенденціями західноєвропейської культури. Проте методологічні підходи ще не
набули потрібної широти, щоб охопити цей спектр питань. Серед дослідників, що науково
опрацьовували питання філософії мистецтва, методології культури доби постмодернізму в
контексті вивчення художньої царини, варто виділити З.Алфьорову, О.Петрову, В.Личковаха,


