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Summary
Irdynyenko K. Postmodern Art as a Subject of Theoretical Background. The article analyzes

postmodernism as the state of modern culture, including the postclassical philosophical paradigm, postmodern
art and mass culture of all the epoch. Presented philosophical definition of the postmodernism as an
independent direction in the art which means a radical break with the paradigm of modernism. At last, the
postmodern dialogue with the history of culture associated with the revival of interest to the problems of
humanism in art, tendencies of its аntromorfization that is expressed by a return to figurative art, close attention
to meaningful moments of creativity and emotionally-empathically aspects. Keywords: post-modernism,
dialogue, contemporary art, the paradigm of modernism
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ГЕРМЕНЕВТИЧНА VS НАРАТИВНА ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ

Розглядаються передумови становлення сучасної наративної філософії історії у герменевтичних
філософських концепціях XIX – першої пол. XX ст. Обґрунтовується положення, що сучасна наративна
філософія історії являє собою продовження методологічних традицій герменевтичної філософії історії.
Ключові слова: наратив, герменевтичний, епістемологічні традиції, наративна філософія історії.

На сучасному етапі розвитку методології гуманітарного пізнання проблема епістемічного
статусу історичної науки залишається дискусійною: з одного боку, загальновизнаним є
положення, що історія є наукою, яка вирізняється рядом специфічних рис, пов'язаних з
особливостями предмету і методу дослідження (текстуальна природа, діалогічність,
інтерпретативність); з іншого боку – зазначені особливості продовжують викликати запитання,
які стимулюють подальший розвиток окресленої тематики. Протягом XX ст. відповісти на ці
питання намагалися представники двох потужних філософсько-методологічних напрямів –
герменевтичної (В.Дільтей, Г.Шпет, Г.-Г.Гадамер) та наративної філософії історії (А.Данто,
Х.Уайт, П.Рікер, Ф.Анкерсміт). Тому актуальною і перспективною нам видається спроба
продуктивного аналізу та порівняння цих двох методологічних традицій, оскільки, на нашу
думку, вони є надзвичайно близькими у постановці і вирішенні проблемних питань філософії
історичного пізнання, що говорить про певну змістовну спадковість між герменевтичною і
наративною філософією історії.

В останні десятиліття до наукової термінології багатьох гуманітарних дисциплін
поступово увійшло нове поняття «наратив» (оповідь) і похідне від нього - «наративний».
Однозначне визначення терміну ускладнюється як етимологією слова, багатозначністю поняття
«наратив», так і його широкою функціональністю.

Наративній проблематиці в різних сферах гуманітарного пізнання присвячено ряд
цікавих робіт. Наприклад, узагальнюючий огляд становлення і розвитку наративної
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проблематики здійснює у своїй праці «Наратологія: основи, проблеми, перспективи» О.Г
Трубіна, на думку якої уявлення про сутність, структуру, психологічні та соціальні функції
наративу почали формуватися ще за часів античності. Активне вивчення наративу вже у XX ст.
призвело до формування великої кількості його різноманітних теорій: концепції російських
формалістів В.Проппа та В.Шкловського; герменевтична теорія П.Рікера; діалогічна концепція
наративу, у витоків якої стояв М.Бахтін; концепція «нової критики» Р.Блекмера;
неоаристотеліанські теорії Р.Грейн та У.Бут; структуралістські, семіотичні та тропологічні
концепції (К.Леві-Стросс, Р.Барт, Ц.Тодоров, А.Греймас, Ж.Женетт, Х.Уайт [17, с.27-28].

Наратив як предмет та метод дослідження також широко застосовується у соціології,
психології й політології. Так, соціологія звертається до наративу внаслідок загальної тенденції
збільшення інтересу соціальних наук до вивчення біографій, оскільки ані узагальнюючі
дослідження в науці (які не можуть ухопити специфічність і миттєвість життєвих реалій), ані
фактологічні описи індивідів (в котрих часто є відсутніми зв'язність та відчуття «есенційності»)
не здатні адекватно висвітлювати соціальні процеси [15, с.7, 12]. Наративна психологія
стверджує, що сенс людської поведінки з більшою повнотою виражається в оповіді, аніж у
логічних формулах та законах, оскільки осмислення людиною тексту і осмислення нею самої
себе є аналогічними процесами [16, с.63]. Політологія в останній час зацікавилася
легітимізуючою функцією наративу. Будучи ясним, простим та доступним для сприйняття,
наратив виступає могутнім інструментом політичного впливу [20, с.93].

У другій пол. XX ст. до наративу як певного методологічного конструкту, який здатен
прояснити проблемні моменти епістемології історії, звернулися методологи різних країн світу –
Артур Данто та Хейден Уайт (Сполучені Штати Америки), Поль Рікер (Франція), Франк
Анкерсміт (Нідерланди), дослідження яких сформували окремий напрям у філософії
історичного пізнання - наративну філософію історії. Наративна філософія історії в
«класичному» її розумінні (відмежовуючи таким чином її від постмодерністських концепцій
історичного наративу) зосереджує свою увагу передусім на дослідженні структури історичної
оповіді, принципах її побудови та функціонування. Основними ознаками наративної філософії
історії є: (1) формалізований метод дослідження; (2) намагання з'ясувати сутність історичного
знання за допомогою аналізу структури і логіки висловлювань історичного наративу; (3)
розуміння історичної оповіді як певної організуючої схеми, конструкції, що створюється
істориком, і забезпечує надання сенсу подіям минулого засобом пояснення та інтерпретації
(наратив як інструмент пояснення й інтерпретації) [14, с.54].

Найбільш показовими теоріями історичного наративу в межах наративної філософії
історії є концепції Х.Уайта та Ф.Анкерсміта. На думку Х.Уайта, історичний твір - це словесна
структура у формі оповідного прозаїчного дискурсу (наративу). «Історії (як і філософії історії)
поєднують певний об'єм «даних», теоретичних понять для «пояснення» цих даних і оповідну
структуру для їх представлення в якості знаків сукупності подій, які припустимо відбулися у
минулі часи» [18, с.17]. Відповідно до теорії Х.Уайта, історичний наратив представляє собою
певну комбінацію сюжетної лінії (за аналогією з літературою: роман, комедія, трагедія, сатира),
типу пояснення (формалістичне, механістичне, органічне, контекстуальне) та ідеологічного
обґрунтування (з позицій анархізму, радикалізму, консерватизму, лібералізму). Х.Уайт
підкреслює наявність певної вибіркової спорідненості між різними типами побудови сюжету,
доказу та ідеологічного підтексту в конкретній історичній праці, що ґрунтується на основі
структурних гомологій [18, с.18].

В концепції Ф.Анкерсміта наратив (історична оповідь) являє собою певний гештальт,
складну лінгвістичну структуру, спеціально побудовану істориком з метою показу і надання
сенсу фрагменту минулого [2, с.122]. Історичний наратив представляє собою когерентну
систему речень у формі оповідного тексту, в якому можна виокремити два виміри: описовий
(описові висловлювання, які можна перевірити згідно кореспондентної теорії істинності) і
метафоричний («наративні» або «індивідуалізуючі» висловлювання, які перевіряються згідно
когерентної теорії істинності). Ф.Анкерсміт підкреслює невід'ємну взаємозалежність двох
вказаних рівнів історичної оповіді. «Окремі індивідуальні висловлювання в наративі можуть
вказувати у всіх мислимих напрямках, і лише наративна «точка зору» задає їм «наративний
напрямок», однак сама «точка зору» виникає лише завдяки цим безпомічним описовим
висловлюванням» [1, с.307].
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Продовжуючи дослідження в межах наративної філософії історії, історичний наратив
(оповідь) на сьогодні можна розглядати як форму організації та репрезентації історичного
знання, функціонально аналогічну теорії в природничих і точних науках, і таку, що відповідає
особливим стандартам науковості історико-гуманітарного пізнання в цілому [13, с.158].

Основні положення сучасної наративної філософії історії значною мірою ґрунтуються і є
продовженням методологічних засад неокантіанській філософії історії другої половини XIX –
початку XX ст., зокрема: критики психологізму в методології науки; формальний розподіл
спектру наукових дисциплін на дві основні групи за методом і метою дослідження;
конструктивістська спрямованість теорії пізнання; розуміння «поняття» в якості універсальної
форми знання, в яку певним чином впорядковуються результати також і історичного наукового
дослідження; розробка теорії цінностей, проблеми смислу та пов'язаного з ним поняття
значення; підкреслення історичного характеру поняття істинності в його застосуванні у
гуманітарних дисциплінах [14, с.54-55]. Два останні положення поділяються також
герменевтичною філософією історії, яка, однак, підходить до їх розробки з іншої перспективи -
перспективи історичного тексту.

Герменевтика особливо загострила проблему розуміння тексту та текстуальної природи
гуманітарних наук, зокрема – історичної, оскільки в ній зв'язок із соціальною реальністю
здійснюється за допомогою джерел: археологічних матеріалів, хронік, оповідей, документів,
листів. Тексти як безпосередній предмет дослідження викликають певні ускладнення,
зумовлені тією обставиною, що текстовий твір, як правило, відділений від дослідника часовою і
культурною дистанцією, тому є джерелом безлічі тлумачень. Розуміння історичного тексту не є
готовим результатом, а являє собою діалогічний процес. Оскільки, як влучно зазначає
М.Бахтін, «гуманітарна думка народжується як думка про чужі думки, волевиявлення,
маніфестації, вирази, знаки» [3, с.281]

Першим, хто звернув увагу на текст як предмет дослідження з позицій герменевтики, був
Ф.Шлейєрмахер. Розглядаючи текст в якості «застиглої мови» (пам'ятки, відділеної від
дослідника історичною, культурною і мовною дистанцією), Ф.Шлейєрмахер визначає два
аспекти своєрідної «моделі» тексту: граматичний (об'єктивний) і психологічний (суб'єктивний).
Відповідно до цього вирізняються два види інтерпретації – граматична, спрямована на
дослідження мови (тексту) в її об'єктивному існуванні самої по собі, та психологічна, скерована
на розгляд мови як певного відображення її ініціатора, автора тексту. Ф.Шлейєрмахер
наполягав на повній пізнавальній рівнозначності між ними, оскільки в реальній практиці
тлумачення граматична і психологічна інтерпретації використовуються у гнучкому
співвідношенні, в залежності від предмету дослідження (художній твір, науковий трактат,
історичний документ, твір мемуарного або епістолярного жанру). «Розуміння є лише
взаємодією обох цих моментів» [21, с.115].

І.Хладеніус розширює предмет герменевтичної теорії історичною проблематикою і,
поєднуючи її з логічними методами, розглядає герменевтику в якості основного методу та
логіки історичного пізнання. В розробці логіки історичного дослідження він також спирався на
положення Х.Вольфа, відповідно до якого логіка залежить від певних онтологічних передумов,
тобто певного змісту, обумовленого предметом думки. Історія, за І.Хладеніусом, є пізнанням
одиничних речей, унікальних подій, неповторних процесів, для опису яких недостатньо
звичних одиничного та загального суджень, тому постає необхідність у введенні додатково
третього специфічного типу – судження з невизначеним суб'єктом, тобто судження про
множини. Під поняттям «множина» розуміється невизначена маса великої кількості схожих
індивідів разом з відношеннями між ними. Важливо підкреслити, що І. Хладеніус чітко
розрізняє множину як реальну сукупність і поняття множини [див: 12, с. 30-34].

Відштовхуючись від вищезазначеної думки, І. Хладеніус підкреслює принципову
різницю між історією (історичний процес) та історіями (уявлення про історичні події), вводячи
поняття точки зору і перспективи в історичну науку. «Історія – одне, уявлення про неї
різноманітні; в історії немає нічого суперечливого; в уявленнях про історію може бути дещо
суперечливе, як і у відношенні уявлень одне до одного; в історії все має достатнє
обґрунтування, в уявленні ж можуть бути речі, котрі здаються такими, що відбулися без
достатнього обґрунтування» [19, с. 318]. Історія, що була наявна колись, хоча і залишається
сама по собі непорушно однаковою, проте вектори її споглядання істориками зазнають
калейдоскопічних заломлень залежно від висхідної позиції [див. за: 10, с.192].
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У роботі зі словом, текстами вбачав методологічну перевагу історичної науки також
Г.Шпет. Він звертає увагу до того факту, що в історії склалася ситуація, коли з одного боку,
ототожнюють онтологічні питання з логічними, а з іншого – змішують поняття методів
історичного дослідження та методів історичного зображення, увага зосереджується в
основному на стадії вивчення історичних документів, джерел (тобто на тому, як їх читати) і
нічого не говориться про логіку історичної науки (тобто про те, як писати історію). Між тим, на
думку Г.Шпета, саме в історії найбільш чітко проявляється значення та роль логіки у пізнанні
дійсності. Джерелом і засобом історичного пізнання є слово, яке по-перше, являє собою форму,
під якою історик знаходить зміст досліджуваної дійсності; по-друге, воно є знаком, завдяки
якому історик приходить до свого предмету із його специфічним змістом, що складає значення
або смисл цього знаку. Саме «слово» як форма (що виражає і повідомляє) та знак (що має сенс)
становить прямий предмет логіки. Історія як наука від початку має справу з оформленим в
логічні форми слова матеріалом, в чому, за Г.Шпетом, і полягає її методологічна перевага,
оскільки та сама роль слова в інших емпіричних науках безпосередньо менш помітна. Так,
лише здається, що інші види і типи знання здобуваються (нами) в «прямому» спостереженні
або у досвіді як неоформленому в слові переживанні. Часто протиставляють спостерігача
(вченого-природознавця) та читача (історика). Однак неоформлений у словесну оболонку і
форму досвід не є джерелом пізнання. [22, с.304].

На текстуальній природі історичної науки також наголошував І.Дройзен, якого в цілому
не можна відносити до герменевтичного напряму, однак у розумінні природи історичної
дійсності і, відповідно, методу її дослідження його думки подібні до позиції філософів-
герменевтів. І.Дройзен підкреслював, що історія досліджує не минуле саме по собі (тому що
його вже немає), а те, що від нього залишилося у сьогоденні – «залишки того, що було і
відбувалося… мислима картина минулих часів» [9, с.462]. Мислитель висловлює та
обґрунтовує припущення,згідно з яким опосередкованість історичного знання є його сутнісною
характеристикою, адже «минулі часи ми можемо реконструювати не «об'єктивно», а лише
отримати із «джерел» певне уявлення, думку про них, їхній аналог» і, таким чином, це «все, що
ми можемо знати про минуле, відповідно «історія» не є зовнішньою і реальною, а може бути
лише опосередковано досліджена та пізнана, це положення повинно бути … висхідною точкою,
якщо не будуть і надалі нав'язувати історії природничий метод» [8, с. 567].

Наступним важливим моментом герменевтичних досліджень XIX – першої пол. XX ст.
була проблема взаємодії розуміння і пояснення в методології пізнання історико-гуманітарних
дисциплін. В процесі розгалуження сфери пізнання на «науки про дух» і «науки про природу»
формується конфліктна дихотомія термінів «розуміння - пояснення». З позиції герменевтики,
основним методом дослідження наук про природу вважалося пояснення, в той час як до наук
про дух пропонувалося використовувати метод розуміння як більш відповідний особливостям
їх об'єкту та предмету пізнання. Наприклад, для осягнення письмово фіксованих проявів життя
і вивчення культури минулого, на думку В.Дільтея, є необхідним розуміння та тлумачення її
явищ як моментів цілісного духовного життя тієї чи іншої епохи, що визначає специфіку наук
про дух. «Розуміння і тлумачення – … метод, що використовується в науках про дух…
Розуміння й тлумачення містять в собі всі істини наук про дух» [4, с.128].

В.Дільтей переосмислює механізм розуміння, яке за ним, не зводиться лише до мислення,
а включає також наслідування, співпереживання, являє собою метод безпосереднього
осягнення. «У кожному розумінні є дещо ірраціональне … розуміння не може бути ніколи
репрезентоване формулами логічних операцій. Гранична, хоча і виключно суб'єктивна,
певність, яка полягає в співпереживанні, ніколи не може бути замінена перевіркою пізнавальної
цінності висновків, в котрих може бути викладений процес розуміння» [5, с.148]. Науки про
дух, таким чином, ґрунтуються на відношенні переживання, вираження та розуміння [6, с.176].
Цікаво підкреслити той факт, що саме переживання інтелектуалізується В.Дільтеєм, містить в
собі, на його думку, елементарні акти мислення. До переживання включаються судження, в
котрих переживання стає предметним [5, с.137].

Вперше розуміння («розуміння шляхом дослідження») в якості особливого методу
історичного дослідження, обумовленого морфологічним характером історичного матеріалу,
висуває І.Дройзен. Розуміння, на його думку, одночасно є синтетичним та аналітичним,
індукцією та дедукцією. І.Дройзен розрізняє логічний механізм процесу розуміння та акт
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розуміння. Останній являє собою безпосередню інтуїцію і уможливлюється завдяки існуванню
створеного людиною, а тому зрозумілого для неї, морального (історичного) світу. «Можливість
розуміння полягає у конгеніальному для нас вигляді проявів, які ми маємо в наявності в якості
історичного матеріалу» [9, с.463-464].

В сучасній теорії герменевтики з розповсюдженням структурного аналізу на різноманітні
види письмового дискурсу довготривале протистояння понять «пояснення» і «розуміння» є
значно пом'якшеним. Теза В.Дільтея про раціонально-ірраціональний характер історичного
пізнання була продовжена у XX ст. в концепціях філософії і методології історичної науки
Б.Кроче та Р.Дж. Коллінгвуда. На думку останнього, «вся історія – історія думки» [11, с.204].
Р.Дж.Коллінгвуд наполягає, що історик повинен вміти відтворити минуле у власній свідомості,
що передбачає схильність мислення історика до розуміння й осягнення відмінного способу
мислення. В якості критерію історичної істини виступає ідея самої історії, ідея уявної картини
минулого, яка за картезіанською термінологією має назву вродженої, за кантіанською –
апріорної. Вона не є випадковим продуктом психологічних причин, а належить кожній людині
як елемент структури її свідомості [11, с.237]. Історична наука, таким чином, являє собою
одночасно критичне і конструктивне дослідження, предметом якого є людське минуле у всій
його цілісності, а методом – реконструкція цього минулого за письмовими і неписьмовими
документами, що пройшли через критичний аналіз та інтерпретацію [11, с.199].

З нашої точки зору, варто підкреслити той факт, що концепції безпосереднього осягнення
або «вживання» в історичне джерело з метою відновлення чи відтворення історичних подій у
свідомості дослідника являють собою певне продовження одного з основних принципів
герменевтики - ідеї герменевтичного кола - на історичному матеріалі. За Ф.Шлейєрмахером,
котрий вперше застосував цей принцип в методології гуманітарних наук, перед дослідником
ставиться завдання зрозуміти автора тексту навіть краще за нього самого, що передбачає доволі
ускладнену процедуру пізнання: поступове накопичення попереднього знання до більш повного
розуміння предмету дослідження перемежовується з діалектичним взаємовідношенням частини
та цілого у розумінні тексту. «Досконале знання завжди знаходиться у цьому уявному колі, тобто
кожне особливе може бути зрозумілим із цілого, частиною якого воно є, і навпаки» [21, с.130].

Пізніше Р.Дж.Коллінгвуд та Г.-Г.Гадамер, наголошуючи на активній ролі історика в
процесі історичного пізнання, запропонують логіку історичного дослідження за схемою
«питання - відповідь». На їхню думку, дослідник має свідомо і обґрунтовано ставити питання
джерелам, беручи на себе ініціативу у відношенні того, що він прагне в них знайти. «Питання і
підстави в історії корелятивні. Підставами є все те, що дозволяє вам отримати відповідь на
ваше питання, питання, яке ви ставите у дану хвилину. Розумне питання (єдиний тип питання,
що задає компетентна в науці людина) – це питання, для отримання відповіді на яке у вас, як ви
вважаєте, наявні підстави, або ви зможете їх знайти» [11, с.237-240, 267]. Найбільш широким
контекстом при цьому виступає об'єктивована письмово культурно-історична традиція, тобто
історична наука. Остання, за Р.Дж.Коллінгвудом, є повністю дискурсивним пізнанням,
об'єктивність якої полягає в її опосередкованості [11, с.278].

Подібної позиції дотримуються також І.Дройзен, в уявленнях якого історія є засобом
поступового розширення «горизонту нашого бачення» завдяки накопиченню різних точок зору
в залежності від нових ракурсів та більш широких контекстів споглядання і дослідження [7,
с.536] та В.Дільтей, для якого історична наука являє собою простір духовної дійсності, що
охоплює стиль життя, форми спілкування, цільові зв'язки, які формуються суспільством: звичаї,
право, державу, релігію, мистецтво, науки і філософію, тобто творить спільність духовного
характеру – «медіум спільнот» [5, с.143].

Таким чином, можна зробити висновок, що теорія герменевтики здійснила вагомий
внесок у формування філософії і методології історичного пізнання. Сучасна наративна
філософія історії змістовно пов'язана з основними положеннями герменевтичної філософії
історії. Зокрема, це стосується по-перше, безпосередньої уваги до пізнавальних проблем
вивчення тексту та мови як основного засобу аналізу тексту і системоутворюючого елементу
культури; по-друге, усвідомлення діалогічності історико-гуманітарного дослідження у зв'язку з
його текстуальною природою; по-третє, акцентування невід'ємної взаємодії методів розуміння і
пояснення, розуміння та інтерпретації у філософії й методології гуманітарних наук, по-
четверте, визнання та осмислення факту існування перспективізму як сутнісної характеристики
історичної науки, присутності «точки зору» як автора тексту, так і його читача.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 203

Література
1.Анкерсмит Ф.Р. Нарративная логика. Семантический анализ языка историков / Ф.Р. Анкерсмит; [пер. с

англ. О. Гавришиной, А. Олейникова; под науч. ред. Л.Б. Макеевой]. – М.: Идея-Пресс, 2003. – 360 с.
2.Анкерсмит Ф.Р. Шесть тезисов нарративной философии истории / Ф.Р. Анкерсмит; [пер. с англ. М.

Кукарцева, Е. Коломоец, В. Катаева] // История и тропология: взлет и падение метафоры – М.:
Прогресс-Традиция, 2003. – С. 117-132.

3.Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества / Михаил Михайлович Бахтин. – М.: Художественная
литература, 1979. – 412 с.

4.Дильтей В. Введение в науки о духе. Опыт построения основ для изучения общества и истории /
Вильгельм Дильтей; [пер. с нем. В.В. Бибихина] // Зарубежная эстетика и теория литературы XIX -
XX вв.: трактаты, статьи, эссе. / сост., общ. ред. Г.К. Косикова. – М.: Издательство Московского
университета, 1987. – С. 108-135.

5.Дильтей В. Наброски к критике исторического разума / Вильгельм Дильтей; [пер. с нем. А.П.
Огурцова] // Вопросы философии. – 1998. – № 4. – С. 135-152.

6.Дильтей В. Собрание сочинений: в 6 т. / Вильгельм Дильтей; [под науч. ред. А.В. Михайлова и
Н.С.Плотникова]. – М.: Три квадрата, 2004. –

Т. 3: Построение исторического мира в науках о духе; [пер. с нем. под ред. В.А Куренного]. – 2004. – 419 с.
7.Дройзен И.Г. Введение истории в ранг науки / Иоганн Густав Дройзен; [пер. с нем. И.Г. Федорова] //

Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. – СПб.: Издательство «Владимир
Даль», 2004. – С. 526-548.

8.Дройзен И.Г. Искусство и метод / Иоганн Густав Дройзен; [пер. с нем. И.Г. Федорова] // Историка.
Лекции об энциклопедии и методологии истории. – СПб.: Издательство «Владимир Даль», 2004. –
С. 562-572.

9.Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории / Иоганн Густав Дройзен;
[пер. с нем. И.Г. Федорова]. – СПб.: Издательство «Владимир Даль», 2004. – 584 с.

10.Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу / Райнгарт Козеллек; [пер. з нім.
В.Швед]. – К.: Дух і літера, 2005. – 380 с.

11.Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография / Робин Джордж Коллингвуд; [пер. с англ.
Ю.А.Асеева]. – М.: Изд-во «Наука», 1980. – 486 с.

12.Кузнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное познание / Валерий Григорьевич Кузнецов. – М.: Изд-
во МГУ, 1992. – 192 с.

13.Мишалова Е.В. Исторический наратив как форма организации и репрезентации исторического
знания / Е.В.Мишалова // Философия и эпистемология науки. – 2012. – Т. XXXI. – № 1. – С. 157-173.

14.Мішалова О.В. Неокантіанські витоки сучасної наративної філософії / Е.В.Мишалова // Вісник
Дніпропетровського університету. – 2012. – Т. 20. – № 9/2.: Сер.: Філософія. Соціологія.
Політологія. – Вип. 22 (4) – С. 52-57.

15.Рустин М. Размышления по поводу поворота к биографиям в социальных и гуманитарных науках /
Майкл Рустин // ИНТЕР. – 2002. – № 1. – С. 7-24.

16.Троцук И.В. Нарратив как междисциплинарный методологический конструкт в современных
социальных науках / Ирина Владимировна Троцук // Вестник РУДН. Серия «Социология» – 2004. –
№6-7. – С. 56-74.

17.Трубина Е. Г. Нарратология: основы, проблемы, перспективы. Материалы к специальному курсу /
Елена Германовна Трубина. – Екатеринбург: УрГУ, 2004. – 152 с.

18.Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века / Хейден Уайт; [пер с англ.
под. ред. Е. Г. Трубиной, В. В. Харитонова]. – Екатеринбург: Изд-во Урал. Ун-та, 2002. – 528 с.

19.Хладениус И.М. Введение к правильному истолкованию разумных речей и писаний [Електронний
ресурс] / И.М.Хладениус // Режим доступу: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/chlad1.htm

20.Шейгал Е.И. Многоликий нарратив / Елена Иосифовна Шейгал // Политическая лингвистика. – Вып.
(2) 22. – Екатеринбург, 2007. – С. 86-93.

21.Шлейермахер Ф. Герменевтика [Електронний ресурс] / Фридрих Даниэль Эрнст Шлейермахер //
Общественная мысль: исследования и публикации. – Вып. IV – М.: Наука, 1993. – С. 224-235. –
Режим доступу до тексту: http://www.ibif.nm.ru/z0000840/index.shtml.htm

22.Шпет Г.Г. История как проблема логики / Густав Густавович Шпет // Историко-философский
ежегодник. – М.: «Наука», 1988. – С. 290-320.

Summary
Mishalova E. Hermeneutic vs Narrative Philosophy of History. The paper considers some preconditions

for formation of the modern narrative philosophy of history in hermeneutic philosophical conceptions of XIX –
first half of XX century. Our claim is that the narrative philosophy of history constitutes methodological
traditions of the hermeneutic philosophy of history. Keywords: narrative, hermeneutic, epistemological
traditions, the narrative philosophy of history.
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