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Аналізуються суперечливі настанови культури постмодерну. Виокремлюються культурні смисли
сумірні синергетичній науковій парадигмі. Розкривається роль та значення гуманітарного знання у
процесі наукової інтеграції. Досліджується специфіка гуманітарної методології та можливість
актуалізації її потенціалу під час об’єднання наук. Ключові слова: гуманітарне знання, гуманітарні
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Інтеграційний процес у науці інтенсифікується відповідно до запитів сучасного
суспільства. Наявні дослідницькі проекти і наукові дисципліни демонструють потенціал
об’єднання пізнавальних можливостей різних царин наукового пізнання і його практичну
ефективність. Зазвичай, інтегровані дисципліни належать до суміжних галузей або
природничих (біохімія, біофізика, геофізика, нейробіологія та ін.), або гуманітарних наук
(соціоекономіка, соціолінгвістика, лінгвокультурологія та ін.), менш розповсюдженими є вияви
інтеграції природничих і гуманітарних наук (нейролінгвістика, когнітологія).

Актуальність дослідження потенціалу гуманітарного знання у процесі інтеграції наук
зростає на тлі переосмислення культурних матриць ХХ століття, вивчення їх впливу на
гуманітарні та природничо-наукові галузі пізнання. Концептуальним підґрунтям змін у
науковій методології стало нелінійне мислення, сумірне з настановами філософії
постмодернізму, які відображають сутність нової культурної ситуації та її вияви у ціннісно-
смисловій сфері науки. Філософська рефлексія інтеграції в науці – аналіз її характеристик і
перспектив, обґрунтування принципів, виявлення механізмів і прогнозування можливих
наслідків – здійснюється на широкому соціокультурному підґрунті.

Можливі форми актуалізації потенціалу інтегративних тенденцій в науці досліджуються
в публікаціях Б. Манчул. Гуманістичний потенціал гуманітарних наук розкривається у
розвідках Т. Радзиняк. Особливу роль категорії смислу у тезаурусі постнекласичної науки
розглядають П. Гайденко, В. Ільїн, І. Касавін, В. Лекторський. У своїй розвідці ми спиралися на
результати попередніх досліджень перспектив розвитку гуманітарних наук, з погляду
інтеграційного підходу, викладені в працях С. Автономової, К.-О. Апеля, Х.-Г. Гадамера,
Л. Губерського, Е. Гусерля, В. Махліна, В. Поруса, М. Гайдеггера, Л. Шашкової та інших. Не
зважаючи на посилений інтерес сучасної філософії науки до вивчення проблем наукової
інтеграції, малодослідженим залишається питання про вплив гуманітарно-наукової методології
на процес об’єднання наук.

Мета дослідження – аналіз методологічного потенціалу гуманітаристики
(гуманітарних наук і гуманітарного знання) та можливості його реалізації в контексті
інтеграційного процесу в науці. Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких
завдань: 1) проаналізувати культурні передумови і метафізичні принципи інтеграції в науці;
2) розглянути провідні ідеї постмодернізму, в яких відображені головні культурні
настанови доби постнекласичної науки; 3) окреслити перспективи актуалізації потенціалу
гуманітарних наук у постнекласичній науці.

Ідея інтеграції глибоко закорінена в сучасній культурі, відбиває політичний і економічній
процес об’єднання Європи, слугує чинником стабілізації багатонаціональних держав (наприклад,
США, Російської Федерації). Один із принципів інтеграції – баланс між збереженням
індивідуальних і здобуттям загальних характеристик суб’єктів, які об’єднуються. По суті, під
інтеграцією ми розуміємо деяку єдність різноманітного, що узгоджується з такими
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протилежними, на перший погляд, ідеями як плюралізм, мультикультуралізм тощо. Ми виходимо
з припущення, що інтеграція в науці сумірна інтегративним процесам в суспільстві загалом.

Якщо розглянути провідні культурні настанови сучасності, то вони зцентровані довкола
цінностей свободи, творчості, самобутності. Широке лоно культури продукує різноманітні
способи і форми їх реалізації в багатовимірному просторі можливостей. Визначальною рисою
сучасного ставлення людини до дійсності стає не альтернативність, як взаємовиключення (від
англ. alternative), а мутуальність – обопільність, взаємність (від англ. mutual). Це особливий
вияв толерантності, який не потребує вибору як надання переваги чомусь одному.

Квінтесенцією, духом культури ХХ століття стала філософія постмодернізму, яка
ґрунтується на уявленнях про відкритість, різноманітність, розширення можливостей,
протистоїть обмеженості й упередженості попередніх шаблонів і парадигм. Розговіння
постмодернізму живиться суперечливими тенденціями, співіснуванням, на перший погляд,
непоєднуваного. З одного боку, відчувається “несвідоме прагнення до цілісного та світоглядно-
естетичного осягнення життя”, з іншого – “чітке усвідомлення первісної фрагментарності,
принципово несинтезованої роздробленості людського досвіду кінця ХХ століття” [12, с. 49].
Подібні тенденції простежуються і в розвитку науки.

Інтеграційний рух і зближення наукових галузей настільки ж потужні, як і посилення
фрагментації та спеціалізації. Спеціалізація та інтеграція мають, на думку Маріо Бунге, спільне
онтологічне коріння: світ різноманітний, проте один, і його успішне вивчення передбачає його
реальність так само, як і множинність людських поглядів й інтересів. Теза про розбіжність
наук, стверджує Бунге, – поверхова, оскільки насправді кожна наука, заснована на фактах,
вивчає вибрані риси єдиної реальності за допомогою єдиного спільного методу. Наприклад,
пізнання й емоції є ментальними процесами, але й те, й те відбувається в тій самій конкретній
системі, яку називають соціально вмонтованим розумом [15, с.145].

У процесі інтеграції наук максимально використовуються можливості різних методів і
способів наукового пізнання, переважають явища кооперації, а не вияви суперництва різних
наук. Центральне місце в цьому процесі займають методологічний плюралізм і діалог думок.
Можна визначити такі засади інтеграції: комплексний підхід до розв’язуваної проблеми,
доповнюваність методів, кооперування і взаємоповага. Перші дві настанови належать до
методологічної бази дослідження, дві останні – до соціально-етичної.

Загалом, характеризуючи сучасну науку в термінології В. Стьопіна як постнекласичну,
можна виділити принципи, що можуть бути закладені у підґрунтя інтеграції різних наук в єдине
ціле: 1) синергетичне світорозуміння, що включає категорії системності, нелінійності,
змінності, нерівноваги, складності, когерентності. Цей принцип дозволяє вивчати науку як
складну систему, що саморозвивається, а наукове знання як структурно-інформаційні рівні цієї
системи; 2) міждисциплінарний синтез – спроба виробити цілісну загальнонаукову парадигму.
Він виявляється в постійному ускладненні системи наукового знання, у взаємодії методів
різних дисциплін, їх коеволюції та взаємозбагаченні, співпраці у розв’язанні нагальних
проблем планетарного масштабу; 3) визнання рівноцінності, значущості як цілого, так і його
частин. Цей принцип випливає, на думку І. Стєклової, з необтяженої фундаменталістським
дизайном схеми “багатовимірної, поліваріантної дійсності, де частина й ціле – неподільні та
непоєднувані... Вони єдиносутні, однопорядкові, такі, що не редукуються, а проникають одне в
одного” [12, с. 50]; 4) принцип доповнюваності Н.Бора. Його перенесення на найширшу сферу
досліджень відкриває можливості для збагачення наукової методології, визнання
доповнюваності раціонального та позараціонального, науки та ненаукових форм у пізнанні
світу [див.: 2, с. 21]; 5) ідеалізація нелінійного середовища. Цей принцип використовується для
вивчення взаємодій системи з іншими системами, а також своїми підсистемами чи системами, в
які вона входить як підсистема. Він дозволяє вивчати і саму науку як систему, що має
багатоструктурну організацію та взаємодіє з іншими системами – суспільством, культурою; 7)
людиномірність досліджуваних систем. Вивчення такого типу систем призвело, за словами
В.Стьопіна, до виникнення нового типу інтеграції “істини та моральності, цілераціональної та
цінніснораціональної дії” [14, с.17]. Оскільки людина не може вирахувати всі можливі наслідки
своєї діяльності, то крім науково обґрунтованих, доцільних і раціональних підстав своїх дій,
потрібно звертати увагу на моральні принципи, які, завдяки їх глибокому закоріненню в
зародках культури, володіють потужним охоронним потенціалом буття людини.

Деякі дослідники, виходячи за межі традиційного аналізу методів пізнання, досліджують
стилі наукового мислення, наприклад, Алістар Кромбі виокремив шість таких стилів:
математичне постулювання і доведення, експеримент, гіпотетичне моделювання, таксономія,
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статистичний та історико-генетичний (еволюційний) стилі [16]. Ян Хакінг, наслідуючи та
доповнюючи А. Кромбі, стверджує, що різні стилі аргументації в науці здатні до
самоаутентифікації, тобто самостверджують власну істинність, оскільки кожний стиль вносить
нові стандарти об’єктивності, вводить нові класи об’єктів, нові закони й нові модальності [див.:
18] Інтеграція передбачає визнання самоцінності специфічних характеристик кожної науки і
кожного з названих стилів.

Зауважимо, що інтеграція протиставляється уніфікації. У цьому контексті, під
уніфікацією ми маємо на увазі асиміляцію гуманітарного знання з природничо-науковим.
Загалом застосування уніфікаційного підходу (згідно з яким прогрес в науках зображується як
еволюціонування до стандартів фізико-математичних наук) стосовно соціально-гуманітарних
наук втрачає свою актуальність. Такий вид об’єднання пов’язаний з гомонізацією та
стандартизацією, тоді як інтеграція – з кооперацією та збереженням гетерогенності.

Інтеграція, на наше переконання, полягає в усуненні неістотних перепон під час співпраці
різних дисциплін, інвестуванні у спільні справу. При цьому, як зазначає В. Ігнатова, “під
інтеграцією розуміють не просто додавання, зближення або доповнення, а глибоку взаємодію на
підставі спільних принципів пізнання навколишнього світу, загальних інваріантів (лат. invarians –
незмінний), які дозволяють об’єднати різнопредметне знання в єдину, цілісну, струнку систему”
[5]. Уніфікаційний та інтеграційний підходи мають спільну мету – єдність наукового знання, але
це різні погляди на ступінь автономності кожної дисципліни під час об’єднання.

Слід також враховувати розповсюдженість тенденції, що виявилася на зламі XX і XXI
століть, до постдисциплінарного розвитку науки, в якій висловлюється прагнення до цілісного
наукового знання не просто про людину і про світ, а про людський світ, чи світ з людським
обличчям. У класичному визначенні природничо-наукового методу підкреслюється
раціональність процедури пізнання, що заснована на аналітичному розкритті законів природи,
прихованих від людини. Як зазначає Джефрі Фосс: “фізична наука вивчає речі у світі з погляду
фізичних параметрів, але смисл, зібрання, зміна, накопичення, обмін… інформації не може
бути схопленим у фізичних параметрах… Тому соціальні науки – справжні та істинні науки,
але не лише науки: вони більше, ніж науки, оскільки вони містять, і повинні містити, феномени
інформації, а отже – смислу. Це виводить їх за межі науки, як її розуміють у фізичних науках.
Окрім цієї специфічної характеристики соціальної науки, що стосується переважно
епістемології, метафізики, логіки та методу, фактична соціальна роль соціальних наук надає їй
також етичну характеристику: відповідальність за те, як ми ставимося один до одного у думках
та інституціях, зокрема в освіті, медицині, праві та політиці” [17].

Особливе значення соціогуманітарних наук полягає в тому, що вони дають можливість
людській істоті стати особистістю й особистісно усвідомлювати світ, брати участь у його житті.
Переконання в тому, що загальнонаукове знання має формуватися на гуманітарній (і
гуманістичній) основі було висловлене ще в добу становлення новоєвропейської науки, зокрема
схожу інтенцію ми знаходимо у Г. В. Ляйбніца: “було б добре, якби ми дізналися в загальних
рисах, яка наша власна природа, а потім і природа інших речей, котрі впливають на нас і котрі
можуть як допомагати нам і сприяти нашому вдосконаленню, так і перешкоджати і шкодити
нам, і якщо б на цій основі людством була побудована деяка Універсальна наука” [8, с.419].

Одним, й напевно найбільш важливим, аспектом інтеграції природничо-наукового й
гуманітарного знання називають подолання техноцентризму й гуманітаризацію природничих і
технічних наук. Інтегративний підхід дозволяє розкрити внутрішній потенціал соціогуманітарних
наук, доповнюючи природничо-наукове знання й збагачуючи наукову методологію.

Стосовно цього аспекту можливостей інтеграції, глибоко схопив сутність гуманітарного
пізнання М. Бахтін: “Предмет гуманітарних наук – виразне й мовляче буття. Це буття ніколи не
збігається саме з собою і тому невичерпне у своєму смислі й значенні” [1, с.410]. Тому вчений-
гуманітарій бере до уваги відкритість, незавершеність, ситуативність досліджуваної реальності
й усвідомлює, що репрезентує лише один з її боків, один з її аспектів.

Якщо уважно придивитися, то виявляється тісний взаємозв’язок нових методологічних
принципів, покладених в основу інтеграції науки, й філософсько-світоглядних орієнтирів
постмодернізму, котрий як зазначають Д. Доброродний, О. Шаврова: “заперечує можливість
будь-якої універсальної гармонізації та монодисциплінарного дослідження” [4].

Наразі актуальним стає розуміння самого об’єкта пізнання з гуманітарного погляду,
тобто не лише як об’єкта впливу, а й такого, що сам впливає і змінює суб’єкта. У цьому
контексті розширюється зміст поняття “діалог”, що стає визначальним у ставленні до
реальності як прояву різного роду комунікацій. “Діалог – це не зовнішня сітка, в яку потрапляє
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індивід, а єдина можливість самого існування індивідуальності, тобто те, що зачіпає його
внутрішню сутність... лише через відношення з іншими індивідуальність формується і вільно
самореалізується” [9, с.46]. Таке “вільне прийняття” можливе лише у процесі комунікації, що
передбачає “розуміння іншого”, а не його детермінацію.

Постмодернізм, долаючи створені попереднім досвідом перепони, створює пластичну,
рухливу реальність, яка постає не в конкретних сталих об’єктах чи образах, а має свій вияв у
відношеннях і подіях. Це калейдоскопічна реальність, де головний акцент переноситься зі
структурних елементів, які починають відігравати другорядну роль, на їх взаєморозташування,
варіативність комбінацій. Можна говорити про формування особливої призми світобачення
постмодернізму, крізь яку світ постає як плюральний, хаотизований і фрагментований.
Символічна модель такого світу – “колаж” – універсальний спосіб організації культурного
простору, який не визнає жодних пріоритетів, а навпаки стверджує ціннісну рівність усіх
елементів. Ці елементи можна поєднувати, збирати у різних варіантах, наче конструктор.
Постмодернізм задає орієнтацію на культурний поліцентризм у всіх його виявах. Довільне
моделювання предметності поза жорсткими правилами – визначальний тип постсучасної
діяльності. Вона зумовлена більше фантазією суб’єкта, ніж методологічними приписами. Такий
підхід, як ми знаємо, характерний і для синергетичної парадигми, оскільки “синергетика – це
теорія структурного, а не субстратного моделювання світу.., має справу з системами як
взаємодією відношень і елементів, а не з “речами”, в яких оформлюється та конкретизується
той чи той субстрат” [13, с.149].

Постмодернізм можна розглядати як узагальнення, уособлення постнекласичного
способу філософування, який еволюціонував від заперечення традицій, проблематики
класичної та некласичної філософії до подолання колізій в середині постнекласичної філософії
та виходу на новий щабель, який вже отримав назву after-постмодернізм. Якщо науку
попередньої доби можна охарактеризувати у загальних рисах як монолітну систему з чіткими
дисциплінарними матрицями, то постмодерністські концепції проголошують плюральність і
диверсифікацію, різноманітність і конкуренцію парадигм, визнання та заохочення множинності
сучасних проектів, наукових концепцій.

Розум, абсолютизований фундаторами новоєвропейської науки, потрапляє під приціл
нищівної критики, яка веде до проголошення його рівнозначності абсурду. У ролі
інструменту науки, яка прагне пізнати світ сам собою, розум щоразу зазнає поразки,
оскільки реалізує у пізнанні, а отже й нав’язує світові, власні стереотипи. Щоб подолати цю
ситуацію абсурду в пізнавальних інтенціях, висувають принцип ацентризму, який, знову ж
таки, відповідає методології синергетики. Застосування цього принципу усуває потребу
порушувати питання про надання переваги одним дисциплінам порівняно з іншими чи
визначати вирішальну роль однієї з них у встановленні стандартів науковості. Усі науки мають
рівноцінний статус. Руйнуються також традиційні уявлення про центр і периферію як
домінантне та підпорядковане утворення. Ієрархія з жорсткою орієнтацією на центр, або вісь,
поступається місцем такому способові самоорганізації цілісності, якому притаманна постійна
рухливість, перехід від стану рівноваги до нерівновагості, і навпаки.

У центрі уваги постмодерністів перебувають цілісності, описати які найкраще можна за
допомогою метафори ризоми (фр. rhizome – кореневище). Вона протиставляється “лінійному”
кореневі (стрижню), проростання якого асоціюється з поступальним заглибленням уздовж певної
осі. Ризома – це образ потенційної нескінченності, з якої паростки розвиваються у будь-якому
напрямку, непередбачено, актуалізуючи внутрішні можливості. Це принципово відкрите
середовище, яке виявляє свою потенційність у актуальних миттєвих станах, не розмежовуючи
можливе й дійсне, внутрішнє й зовнішнє. Визначаючись як сприймати ризоморфний об’єкт-
середовище, дослідник фактично постулює, що саме він спостерігатиме: принципово нескінченну
процесуальність самоорганізації чи застиглу структуру – стоп-кадр цієї плинності. Особливість
ризоми в тому, що вона містить і те, й те. Ця метафора заступає традиційне поняття структури й
займає одне з головних місць у номадологічному проекті Дельоза-Гваттарі [11, с. 658].

Номадологія втілює нову світоглядну модель, що спирається на визначення предметних
цілісностей як аструктурних, дестратифікованих, ацентричних, резонуючи з неодетермінізмом,
побудованому на принципах випадковості сингулярної події, несуперечності внутрішнього та
зовнішнього, минулого й майбутнього тощо [див.: 11, с.524].

Метафоричне світосприйняття відкриває нові підходи до розуміння науки як
специфічного способу пізнання. Зустрічається навіть підміна поняття “нова наукова парадигма”
поняттям “нова наукова метафора” [7, с.77]. Ми стоїмо на порозі “входження у простір над-
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раціоналізму”, яке здійснюється через слова-символи, які “володіючи цілком певними
значеннями, відсилають водночас до нескінченної кількості різних культурних смислів. Вони
існують у просторі культури не як застиглі поняття, а як пульсуючі точки, що ведуть думку за
собою, поєднують непоєднуване” [10, с.176]. Характерна властивість символів –
провокаційність. Кидаючи традиційній культурі виклик, вони, попри все, не виходять за її межі.

Висновки. Прибічники інтенсифікації інтегративних процесів у науці, зокрема посилення
взаємодії та взаємовпливу гуманітарного та природничо-наукового пізнання, акцентують увагу
на тому, що застосування фізико-математичних методів у багатьох випадках не лише не може
заступити специфічно гуманітарні методи пізнання, а й повинно набувати гуманітарних рис.
Доба постмодерну – час усвідомлення трагічної парадоксальності людського буття,
розірваність якого може бути зведена в одне ціле лише в гуманітаристиці, поєднуючи
загальнолюдський досвід накопичений у гуманітарному знанні – філософії, літературі, усній
народній творчості тощо, і науковий підхід гуманітарних наук. Останні постають одночасно й
засобом, й простором-середовищем самоформування та самоусвідомлення суспільства, віссю,
“довкола якої соціум збирає себе і без якої саме його існування навряд чи можливе” [3].
Гуманітарні науки здійснюють не лише пізнавальну функцію та функцію рефлексії, а й
охоронну функцію – зберігаючи людське в людині.

Одна з характеристик гуманітаристики – орієнтація на цілісність життєвого світу. Якщо
наука постає багатовимірним пізнанням світу, то окрім природно-речового погляду на світ
потрібний і гуманітарний кут зору, який, на думку В.Ільїна, передбачає духовно-смисловий
образ світу [6, с.267]. Гуманітарний образ світу передбачає відповідальне ставлення до
пізнаваної дійсності, оцінку методів і прийомів пізнання, критичне прогнозування наслідків
пізнавальної діяльності як у короткій, так і довготривалій перспективі.
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Summary
Ruptash O. Methodological potential of the humanities in the process of integration of sciences.

Discrepant attitudes of postmodern culture are analyzed. Some of them, which are commensurate with
synergetic scientific paradigm, are highlighted. The role and importance of the humanities in the academic
integration are revealed. We investigate the specificity of humanitarian methodology and the possibility of
actualization of its potential in the process of integration. Keywords: human knowledge, human sciences,
integration, postmodernism, post-non-classical science, synergetics, meaning, unification.
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АНТРОПОЛОГІЗАЦІЯ ЯК МЕТАДИСЦИПЛІНАРНИЙ ТРЕНД:
МЕЖІ ЗАСТОСУВАННЯ

Розглядається антропологізація наукового знання як сучасна метадисциплінарна стратегія,
зумовлена низкою внутрішніх і зовнішніх щодо науки чинників. Як різновид методологічного унітаризму,
гуманітаризація є протидією натуралістичній позитивістській редукції, що за сучасних умов сама має
бути врівноважена контр-гуманізаційними методологічними стратегіями (аналітичного та
структуралістського ґатунку). Розглядаються найбільш авторитетні різновиди методологічного
редукціонізму в історії науки. Висвітлюються наріжні метаісторичні тенденції, пов’язані зі зміною
«панівної науки» як еталонної галузі, що задає загальні критерії наукової раціональності. Доводиться
дифузність сучасних методологічних стратегій як трансдисциплінарний рух до змістовного
взаємозбагачення. Ключові слова: антропологізація, натуралізація, методологічна стратегія, панівна
наука, методологічний редукціонізм, елімінація суб’єкта, епістемологічна криза.

Сьогодні спостерігається високий ступінь диференціації та спеціалізації наукових
знань: дисциплінарна організація науки постійно ускладнюється. Разом із тим, починаючи з
другої половини ХХ століття, надлишкове предметне розмаїття сучасної науки стимулює ідеї
транс- і метадисциплінарності (виходу за чіткі межі окремих галузей) та дисциплінарної
синтези – об’єднання всього корпусу людського знання заради відновлення світоглядної
цілісності. При цьому стрижень наукової системи складає так звана «панівна наука» – галузь,
що задає критерії та стандарти науковості, або наукової раціональності, для решти галузей. Так,
розбудова класичної європейської науки за новочасної доби відбувалася за моделлю
природничого знання, що початково центрувалося еталонним математичним знанням, згодом
змінилося тяжінням до емпіричної обґрунтованості, що результувало у загальну
метадисциплінарну стратегію позитивізму із проголошенням фізики «зразковою» наукою.
Криза позитивізму як загальнонаукової стратегії, помножена на соціокультурні виклики
сучасності, підкріплені «науковими революціями» всередині природничої царини, стимулювала
перегляд засадничих методологічних положень європейської науки. Зазначені тенденції,
заломлені на площину соціально-гуманітарного знання, призвели до його гуманізації –
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