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Выявляются специфика, проблемы и перспективы компаративной методологии в контексте
современных гуманитарных исследований. Проводится краткий исторический обзор использования
компаративного метода в гуманитарной сфере. Дается характеристика цивилизационной
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Компаративистика (от лат. comparatio – равное соотношение, соразмерность,
сравнение) – совокупность сравнительных методов, используемых в различных областях
гуманитарного знания. В частности, компаративный подход нашел широкое применение в
языкознании, литературоведении, истории, политологии, антропологии. Однако выделение
компаративистики в самостоятельную отрасль гуманитарного знания связано, прежде всего, с
кросс-культурными исследованиями, актуальность которых обусловлена отказом от
западоцентризма и интенсификацией межкультурных контактов с начала ХХ века. Таким
образом, традиционно под компаративистикой понимают сравнительные исследования
культурных явлений западной и восточной цивилизаций. На рубеже ХХ-ХХІ вв. география
компаративных исследований значительно расширилась: наряду с ориенталистским
направлением появляется африканская, латиноамериканская, мусульманская компарати-
вистика. Такая тенденция обусловлена, с одной стороны, интересом к возрождению
самобытных культур, а с другой – изменением направленности геополитической оси
противостояния: с «Запад – Восток» на «Север – Юг». Так в настоящее время
востребованность компаративного подхода связана, главным образом, с проблемами
интеркультурной коммуникации, поиском оснований для плодотворного полилога культур.
Следует отметить, что компаративистика может иметь не только «горизонтальное», но и
«вертикальное» направление. В последнем случае предметом сравнения становятся не разные
цивилизации, а прошлые состояния одной (своей собственной) культуры.

В области философии можно выделить два направления, связанных с компаративными
исследованиями:

1) Компаративная философия – сравнение, сопоставление философских традиций,
учений, концептов разных цивилизаций, исторических эпох, философских школ, отдельных
философов. Если сравнение осуществляется в рамках одной культуры, к которой принадлежит
исследователь, то компаративистика может быть соотнесена по типу деятельности с историей
философии. В данном случае компаративный подход представляет частный случай
общенаучного сравнительно-исторического метода.

2) Философская компаративистика – методологический аспект компаративной
философии, философская теория сравнения, разработка методологических оснований всех
компаративных исследований.

Часто понятия «компаративная философия» и «философская компаративистика»
употребляют в качестве синонимов, причем, наибольшей популярностью пользуется последнее.
Таким образом, под философской компаративистикой, как правило, понимают
самостоятельную область философских исследований, объединяющую методологию и
конкретные результаты компаративных поисков в данной сфере гуманитарного знания.

История философской компаративистики и компаративного подхода как такового
восходит к истокам философского знания, когда в древнегреческой, древнекитайской и
древнеиндийской философских системах появляется и разрабатывается понятие сравнения как
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способа постижения природы вещей. В рамках древнегреческой традиции формируются два
основных значения концепта сравнения: 1) сравнение-сопоставление (Пифагор, Аристотель);
2) сравнение-соотнесение (Гераклит, Платон). В первом случае целью сравнения является
установление отношения пропорциональности между элементами соразмерного космоса,
критерием сравнимости выступает число, а сама процедура сравнения представляет
аналитическое расчленение и сопоставление частей целого. Такой подход к проблеме
сравнения является рационалистическим и выражает ее пространственный «внешний» аспект.
В эпоху Нового времени сравнение перестает носить метафизический характер и определяется
как логическая операция, основная познавательная способность рассудка. Второй тип
сравнения, напротив, ставит целью постижение «внутренней» сущности вещей посредством их
соотнесения с идеальными образцами-эталонами. В данном случае сравнение приобретает
характер интуитивного схватывания [см.: 1, с.24-25, 27]. Указанные подходы к проблеме
сравнения находят отражение и в современной компаративистике: «сопоставление» является
основой традиционного общенаучного сравнительного метода и служит для создания
различного рода типологий, «соотнесение» сродни герменевтическому методу,
предполагающему интуитивное постижение явлений в их уникальности.

Что касается истории философской компаративистики как совокупности сравнительных
исследований философских систем Запада и Востока, то ее начало относят к ХIХ веку, когда
активизируется интерес европейцев к восточной культуре. Однако следует учитывать
условность такой датировки, поскольку межкультурные влияния существовали с начала
возникновения философии в различных географических центрах. Как отмечают авторы
монографии «История современной зарубежной философии: компаративистский подход»,
философский процесс никогда не был ограничен одной культурной традицией. Всегда
философия Запада или Востока использовала и иную философскую культуру [см.: 5, с.4].

В ХІХ веке интерес к Востоку носит романтический характер, а компаративные поиски
направлены на выявление истоков цивилизаций, реконструкцию древнейших элементов
культуры. В это время формируются принципы генетического компаративизма, цель которого
– объяснение происхождения культурных явлений [см.: 1, с.43]. Из конкретных направлений
компаративных исследований данного периода можно отметить школу сравнительного
языкознания В. Гумбольдта, сравнительную мифологию М.Мюллера, сравнительное
литературоведение Т. Бенфея. Во второй половине ХІХ – начале ХХ века обращение ряда
философов (А.Шопенгауэр, Ф.Ницше, М.Хайдеггер) к религиозно-философским системам
Востока является следствием кризиса рационалистической западноевропейской традиции и
отражает иррационалистические тенденции в философской культуре.

На рубеже ХIХ – ХХ вв. формируется одно из ведущих направлений компаративных
исследований – цивилизационная компаративистика – целью которого является сопоставление
социокультурных оснований разных цивилизаций (прежде всего, Запада и Востока).
Цивилизационная компаративистика включает множество направлений сравнительных
исследований – межэтнические, межнациональные, межстрановые, межсоциальные и т.д.
Основоположниками данного направления компаративистики можно считать представителей
цивилизационного подхода в философии истории – Н. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби
– выявивших перечень цивилизаций, присущие им социокультурные характеристики и
механизмы динамики.

С 20-х годов ХХ века, в связи с распадом мировой колониальной системы, активно
развиваются культурно-антропологические исследования самобытных культур в странах
третьего мира. Изначально эти исследования носят описательный характер, но с 60-х годов их
основой становится структурный анализ, а целью – выявление универсальных структур в
организации обществ, стоящих на разных ступенях культурно-исторического развития.
Результаты этих исследований соответствуют постмодернистским тенденциям к плюрализации
картины мира, синтезу культурных традиций.

В 30-х годах ХХ века происходит институализация культурных исследований в связи с
работой Гавайского университета – главного международного центра компаративистики. В
1935 г. при университете был создан Институт востоковедения, с 1939 г. регулярно (примерно
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раз в 10 лет) проводились международные конференции, посвященные проблемам диалога
культур, а с 1951 г. был основан ежеквартальный журнал «Философия Востока и Запада»
(Philosophy East and West»). Изначально «гавайская» компаративистика ориентируется на
дихотомный подход, выявляя контрасты между Западом и Востоком. Однако в связи с отказом
от западоцентризма и формированием многополярного мира возникает необходимость поиска
оснований для межкультурного диалога, что ведет к появлению противоположной
компаративистской стратегии – «параллелизации» и даже синтеза культур. Последняя
тенденция подвергается критике как частный случай мировоззренческой проблемы
«универсализм – плюрализм», которую можно выразить утверждением, что «всякая
унификация чревата насилием» [см.: 7, с.155]. Синтез культур оказывается невозможным в
связи с несоизмеримостью культурных ценностей различных географических регионов и
отказом стран Востока и «третьего мира» от модернизации по западному образцу.

Таким образом, компаративные исследования должны быть ориентированы на
межкультурный диалог как естественный постоянный процесс, целью которого является не
унификация, а взаимная адаптация культур. Последнее возможно на основе изучения другой
культуры и трансформации собственной благодаря ассимиляции опыта «иного», хотя и без
обмена культурными основаниями. Дальнейшей перспективой межкультурного диалога и
компаративных исследований могло бы быть создание общей моральной платформы –
макроэтики – для решения международных социокультурных, политических, экологических
проблем [см.: 7, с.156-157].

Итак, кросс-культурные исследования по-прежнему остаются одним из наиболее
актуальных направлений в современной компаративистике. Что касается философской
компаративистики, то общей тенденцией настоящего времени является сравнение восточной
философии с современными западными философами «неметафизической направленности»,
например: М. Хайдеггер и восточная философия, У. Джемс и буддийская философия йогачары,
Ж. Деррида и восточная мысль и пр. [см.: 5].

Свою историю и специфику имеет российская философская компаративистика. Один из
ее основоположников – индолог Ф.Щербатской – философ, стоявший у истоков идеи диалога
культур. Из советских философов-компаративистов можно отметить индолога В.Шохина –
сторонника историко-стадиального подхода в компаративистике, синолога А.Кобзева,
акцентирующего в своих исследованиях уникальность культурных традиций, структурного
семиотика В.Топорова, исследовавшего параллели между индийской и античной философией.
Также среди философов, внесших вклад в российскую компаративистику советского и
постсоветского периодов, следует назвать В.Лысенко, М.Степанянц, А.Сагадеева, В.Чалоян.
Наиболее современные тенденции в российских сравнительных исследованиях представляет
Санкт-Петербургская школа философской компаративистики под руководством
А.Колесникова. Представители школы реализуют плюралистический подход в
компаративистике, обосновывая перспективу развития новой философской культуры,
способной выразить богатство интеркультурной коммуникации. В рамках школы философская
компаративистика выступает в русле междисциплинарных исследований, как направление,
способное прояснить взаимосвязь и взаимовлияние философии, науки, религии [см.: 1, с.97].

Наряду с указанными тенденциями специфику российской философской компаративистики
составляет ее историософское измерение, обусловленное пограничностью географического
положения. Это означает, что компаративные исследования в России ориентированы не только
на поик возможностей взаимодействия разных культур, но ставят целью и культурную
самоидентификацию – поиск собственного «третьего» пути между Востоком и Западом. Таким
образом, исходя из истории развития компаративных исследований, можно отметить, что их
перспективы связаны с расширением географического пространства интеркультурного
взаимодействия и усложнением проблемы сравнения [см.: 1, с.112].

Сравнительный метод составляет основу компаративистики, но несмотря на кажущуюся
простоту процедуры сравнения, он имеет многоаспектный характер. Суть метода можно
определить как выявление точек сходства и различия в генетически разнородных феноменах. С
одной стороны, это означает необходимость противопоставления, проведения границы между
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феноменами, но, в то же время, предполагает и поиск аналогий, возможностей принятия
(понимания) и ассимиляции опыта Иного.

Изначально в компаративных исследованиях преобладает дихотомный подход,
ориентированный на выявление контрастов между явлениями, культурами, традициями.
Классическим примером реализации дихотомного подхода является противопоставление
«Восток - Запад» в цивилизационной компаративистике. «Западу» приписываются следующие
социально-политические характеристики: индустриальный тип производства, высокий уровень
урбанизации, индивидуализм, классовая дифференциация, демократия; соответственно для
«Востока» характерным считается: аграрный тип производства, преобладание сельского
населения, коллективизм, сословные и клановые структуры, авторитаризм, деспотия.
Культурные характеристики «Запада»: материализм, секуляризация, реализм, объективизм,
плюрализм, рациональность, динамизм, прогресс. Культурные характеристики «Востока»:
духовность, религиозность, идеализм, субъективизм, монизм, интуитивность, инертность,
косность [см.: 4, с. 302]. Даже при поверхностном анализе очевидно, что дихотомные схемы
носят относительный характер и дают весьма условное представление о явлении, характеризуя
лишь один из его аспектов. Другим недостатком дихотомного подхода является неизбежность
установления приоритета одной из позиций как более высокой ступени исторического развития
и построение «агрессивных» схем по типу «Мы – Они», «Свои – Чужие».

В связи с преодолением западоцентризма и развитием тенденций плюрализации и
мультикультурализма в последние десятилетия в компаративных исследованиях преобладает
противоположная направленность: не противопоставление культур, но поиск оснований для
диалога и синтеза. Достоинством указанного подхода является возможность его практического
применения в ассимиляции опыта, использовании изобретений других культур путем переноса-
адаптации в собственную культуру. В качестве примера можно отметить внедрение восточных
форм и приемов искусства в западное, что проявилось в частности в таком западном
направлении живописи как импрессионизм. Предметом переноса могут быть не только
теоретические понятия и практические навыки, но и культурные практики. Так во второй
половине ХХ века широкую популярность на западе приобретают духовные практики Востока:
медитация, йога, цигун, восточные единоборства. Однако, ассимиляция западной культурой
приводит к утрате их изначального смысла: медитация из пути к просветлению превращается в
психотерапевтическую методику, йога – в разновидность фитнеса, цигун – в оздоровительную
гимнастику, боевые искусства – в спорт. Таким образом, при культурном переносе исходный
смысл явления оказывается вторичным и на первый план выходит смысл значимый «здесь и
сейчас», в данную эпоху в данной культуре. В любом случае результатом соприкосновения с
«иным» становится расширение жизненного горизонта исследователя.

Интегрирующий подход также не является универсальным и подвергается довольно
жесткой критике. Ряд исследователей отмечают, что поиск кросс-культурных аналогий,
перенос понятий, уподобление культурных процессов зачастую бывает неадекватным и
неоправданным [см.: 4, с.316-317]. Крайней формой вживания в другую культуру может стать
отказ от собственной культуры, утрата самотождественности, что, впрочем, не гарантирует
обретения новой культурной идентичности.

Герменевтический метод, используемый в «понимающем» культуроведении,
предполагает интуитивное схватывание явления в его уникальности. Результатом применения
этого метода в компаративистике становятся спонтанные сравнения по ассоциации, не
имеющие под собой рациональных оснований. Такие сравнения представляют собой
разновидность интеллектуальной игры, свободный мысленный эксперимент исследователя. В
качестве примера подобных «интеллектуальных экзерсисов» можно назвать исследования в
русле модной тенденции в философской компаративистике - сравнения теоретических
концепций современных западных философов с религиозно-философскими учениями Востока
[см.: 6, с.156]. Недостатком «понимающего метода» также является невозможность
использования его результатов в других дисциплинах, необходимость концептуализации,
выходящей за рамки герменевтической интерпретации [см.: 3, с.8].

Таким образом, и аналитический, и синтетический методы имеют как преимущества, так
и пределы применения в компаративных исследованиях. Специфика же компаративной
методологии состоит в том, чтобы объяснить устойчивое своеобразие феноменов при их
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внутренней дифференциации, сохранить в них тождественное и различное. Общим
недостатком компаративного подхода является его обусловленность опытом исследователя –
личным и культурным. Как отмечает Л.Бурмистров, компаративное исследование как
интериоризация Иного предполагает неизбежные искажения, то есть реконструкцию
[см.: 2, с.12]. Компаративистика имеет дело с ментальными конструктами – образами культур в
сознании компаративиста, а не с самими культурами, поскольку исследователь использует
концептуальный аппарат, который предлагается его собственной культурой [см.: 2, с.5]. В связи
с этим, объективное сравнение оказывается в принципе невозможным. Однако, следует
отметить, что зависимость результатов исследования от субъекта является общепризнанным
фактом для научной методологии ХХ века, и компаративистика в данном случае не составляет
исключения. Поэтому требования, предъявляемые к исследователю-компаративисту – не
отстраненная позиция внешнего наблюдателя, а образованность, толерантность к Иному,
субъект-субъектное, а не субъект-объектное отношение к другой культуре. К тому же,
современная компаративистика представляет нечто больше, чем простое сравнение.
Компаративное исследование предполагает выделение общего мировоззренческого базиса
культур, сравнение не только текстов, но и контекстов, установок, программ поведения.

Подводя итоги, можно отметить, что современная компаративистика имеет несколько
измерений, с которыми связаны дальнейшие перспективы ее развития:

1) Социокультурный – обеспечение интеркультурной коммуникации (взаимодействие и
взаимовлияние культур), использование инокультурных изобретений, социокультурных
практик, моделей поведения, разрешение межкультурных конфликтов.

2) Общегуманистический – выявление культурных универсалий, общего
мировоззренческого базиса, ценностей; утвеждение равенства всех культур, толерантность,
мультикультурализм.

3) Индивидуальный (личностный) – расширение персонального жизненного горизонта за
счет опыта другой культуры, самопознание, самоидентификация и культурная идентификация
посредством постижения другой культуры.

Также следует еще раз подчеркнуть практическую направленность современных
компаративных исследований. Если раньше в компаративистике преобладали создание
типологий, дихотомных схем, выявление абстрактных аналогий, определение места явлений в
историческом процессе, то сейчас – это поиск решений общих проблем рецепции
инокультурного опыта и межкультурных взаимодействий.
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Summary

Horoshko Y. The Comparative Methodology of Humanistic Knowledge: History and Prospects. The
article reveals the specifics, the problems and the prospects of comparative methodology in the context of
contemporary humanities research. A brief historical overview of the use of the comparative method in the
humanitarian sphere is done. A characteristic of civilizational comparativistic as one of the leading areas of
comparative research is made. Advantages and limits of the use of analytical and synthetic approaches in
comparative methodology are analized. Keywords: philosophical comparativistic, comparative philosophy,
civilization comparative studies, intercultural dialogue, cross-cultural studies, comparative method,
dichotomous approach, integrating approach, hermeneutical method.


