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ПОТЕНЦІАЛ ЕМПІРИЗМУ
В КЛАСИЧНІЙ ТА НЕКЛАСИЧНІЙ НАУЦІ

Досліджуються витоки методології емпіризму в античній філософії. Аргументується
необхідність дослідження емпіристських концепцій минулого для пошуку адекватної моделі досвідного
знання. Розкриваються особливості становлення методології експерименталізму та її еволюція в
класичній та некласичній науці. Здійснюється аналіз передумов становлення експериментального
природознавства. Проаналізовано погляди на досвідне знання в епоху античності та Нового часу.
Розглядаються культурні фактори котрі сприяли виникненню ідеї експериментального методу в науці.
Досліджуються філософські витоки методології класичної та некласичної науки. Розглядається
емпіризм як основа методологічної рефлексії класичної та некласичної науки. Розкривається
значення емпіризму в сфері природничо-наукового пізнання. Ключові слова: досвід, експеримент,
емпіризм, знання, методологія, наука, пізнання, природознавство, раціоналізм, філософія.

Актуальність обраної теми зумовлена потенціалом емпіризму в історичному розвитку
науки та потребою в глибокому вивченні емпіристських концепцій минулого для адекватної
оцінки новітніх трансформацій методів емпіричного дослідження, а також необхідністю
дослідження витоків емпіризму для пошуку адекватної моделі досвідного знання.

Слова М.Бердяєва і досі не втрачають своєї актуальності: “Емпіризм – один з самих
могутніх напрямків в теорії знання, і влада його особливо сильна в позитивній науці”[2, c.38]. В
переломні періоди розвитку науки, потреба в гносеологічному аналізі наукових досліджень стає
особливо гострою і невідкладною, оскільки в такі періоди, з’являється на лице багатий і
різноманітний матеріал, який підлягає обґрунтуванню і систематизації, а також виникає
необхідність вказати шляхи подальшого пізнання світу. Багато наукових істин і відкриттів, а
також глибоких узагальнень філософії, отриманих в давнину, були забутими, невірно і
тенденційно перетлумаченими. І тільки випадково, в XV ст., інстинктивно були зроблені деякі
важливі відкриття і винаходи, котрі дали поштовх подальшим науковим дослідженням і привели
в XVI ст. до астрономічної системи Коперника і до спроб створення на основі цього вчення
нового філософського світогляду. “З XVII ст. Європейська філософія задається вже досить
свідомо метою виробити нову теорію пізнання природи і людини, систематично розробити
начала науки, – полегшити і прискорити процес вивчення природи для того, щоб скористатись
очікуваними відкриттями для удосконалення особистого і суспільного життя” [4, c.234].

Випадкові і несподівані відкриття, зроблені в XV-XVI ст., навіяли мислителям початку
XVII ст. глибоку віру в сили людського розуму, і цією вірою в неосяжні сили розуму пронизана
філософія XVII-го і частково XVIII-го століття. Але з самого початку, погляди мислителів на
людський розум, на основи, елементи і методи раціонального пізнання розходяться в двох
напрямках. “Утворюються дві головних філософських школи – емпірико-натуралістична на
чолі з Беконом, і метафізична, на чолі з Декартом” [4, c.234]. Виникає закономірне питання,
звідки розум черпає основи свого знання, – де джерела його безмежної могутності: в досвіді чи
в природжених(вроджених) розуму ідеях, і якими методами повинні розроблятись проблеми
науки і філософії – емпіричним і апостеріорним, або метафізичним і апріорним?

Серед науковців дослідження яких дозволяють пролити світло на питання про потенціал
емпіризму в класичній та некласичній науці варто відзначити таких учених, як А.Ахутин,
Н.Грот, Л.Косарева, В.Лекторский, Е.Никитин, А.Огурцов, В.Семёнов, И.Черникова,
П.Шашкевич, В.Швирьов.

Метою статті є розкриття потенціалу емпіризму в класичній та некласичній науці.
Відповідно, головні завдання полягають в аналізі еволюції методології емпіризму в класичній і
некласичній науці та дослідженні потенціалу емпіризму в історичному розвитку науки.

Розповсюдженою є думка про те, що методологія сучасної науки народжується в XVII ст.
як звернення до безпосереднього досвіду, до спостереження над безпосередньою дійсністю, з
котрого індуктивним шляхом виводяться теоретичні положення. Проте, на думку
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В.С.Швирьова, емпіризм як методологічна вимога укоріненості теорії в безпосередньому
чуттєвому досвіді, як вимога відповідності теоретичної конструкції буденному досвіду,
формулюється ще Аристотелем і є наріжним методологічним каменем середньовічної
схоластики. “Більше того для ряду мислителів пізнього середньовіччя характерний навіть
своєрідний пафос досвідного дослідження, який дає підставу говорити про «схоластичний
емпіризм»” [11, c.148]. Саме в протидії цій установці народжується методологія науки Нового
часу, яка відстоює право займатись речами, які суперечать буденному досвіду. Також вартий
уваги той факт, що: “Офіційна філософія природи пізнього католицизму аристотелівсько-
схоластична концепція тілесності, яка забороняє номіналістичне трактування акциденцій
(чуттєво сприйманих властивостей тіл, «вторинних якостей») тільки як не не володіючих
фізичною реальністю імен, нерозривно пов’язана з аристотелівською методологією емпіризму”
[5, c.324]. Методологією котра є своєрідною апологетикою безпосередньої емпіричної
дійсності і яка накладає методологічну заборону на конструювання теорій, котрі занадто
здіймаються над буденним досвідом, і занадто відірвані від нього.

Варто зауважити, що вже в ранній античності виявилась криза емпіризму,
неспроможність котрого сприймалась спочатку інтуїтивно, а згодом підкреслювалась в
агностицизмі скептиків і софістів. “З часом виявлялось все більше причин неспроможності
емпіризму і в подальшому вони знаходили своє вираження в усіх його варіаціях” [8, c.4].
Успіхи в розвитку науки і пов’язані з ними зміни в області методології наукових досліджень, на
думку П.Д.Шашкевича, надзвичайно гостро поставили перед філософією “теоретико-
пізнавальні проблеми, котрі стосуються сутності самого пізнавального процесу: а саме про
походження пізнання, його джерело, про співвідношення чуттєвого, досвідного і раціонального
в пізнані, питання про пізнавальну роль чуттєвого досвіду і абстрактного, логічного мислення”
[10, c.33-34]. При вирішенні цих питань гносеологи Нового часу розділились на дві основні
течії – раціоналізм і емпіризм. Творцем ідеології емпіризму Нового часу достатньо
обґрунтовано можна вважати Ф.Бекона, котрий продовжив розвивати ідеї свого видатного
попередника Р.Бекона. Ф.Бекон твердить про те, що: “Самим кращим з усіх доказів є досвід,
якщо тільки він коріниться в експерименті” [3, c.35]. Ф.Бекон розширив межі простого досвіду,
недоліки котрого не компенсує навіть допомога інструментів, приладів. “Вважають, що це був
не просто крок за межі простого досвіду, а крок до живого, тобто практичного споглядання, або
до практики як до певної форми діяльності” [8, c.11]. Хоча Аристотель і припускав, що в
основі знання є істини котрі не доводяться і не виводяться з досвіду, але все реальне знання
явищ і законів світу виводив все таки з відчуттів і з досвіду. В свою чергу у Ф.Бекона проблема
знання отримує абсолютно нову постановку. “Бекон не тільки не повторює Аристотеля, але
стоїть навіть в певній опозиції до нього і розвиває досить оригінальну теорію знання, центр
ваги котрої лежить в новій ідеї експерименту, як знаряддя досвідної науки” [4, c.30-31].
Аристотель відмовляє чуттєвому досвіду в доказовій силі, стверджуючи, що остання може бути
тільки у мислення. Ф.Бекон погоджується з Аристотелем в тому, що випадковий, безпосередній
досвід не несе в собі нічого всезагального і необхідного, і таким чином, не володіє доказовістю.
“Однак, якщо чуттєвий досвід (experientia) перетворити з випадкового і хаотичного в
систематично-методичний, тобто в науковий експеримент (experientia literata), тоді останній
стане носієм всезагального, сутності, форми природи, джерелом доказового, необхідного
знання всезагальних аксіом” [5, c.166]. Такий організований експеримент, згідно з Беконом
здатний вирвати в природи її таємниці. Таким чином, Ф.Бекон, приходить до утвердження
досяжності достовірного знання, вводячи протиставлення випадкового досвіду і систематично
організованого експерименту. “Беконівський експеримент – це компонент vita activa, це
здійснення дарованої людині Богом влади над природою” [5, c.167].

Концепцію знання таких мислителів, як Ф.Бекон і Г.Галілей, якою висувається ідеал
абсолютно достовірного знання фізичного світу, можна назвати перехідною. “Підкреслимо, що
Бекону і Галілею вдалось протиставити позиції скептиків вагомі аргументи і сформулювати
програму досліджень, націлену, в протилежність скепсису нових пірроніків, в кінцевому
рахунку на досягнення абсолютно достовірного знання про фізичний світ” [5, c.171]. В XVII в.
механістичне природознавство, яке знаходиться на стадії становлення, пов’язує себе з
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методологією експерименталізму. Якщо методологія емпіризму пронизана ідеєю невтручання в
природний перебіг речей, ідеєю недоторканості природи, і характерна для схоластичної
концепції природи, то в свою чергу “методологія експерименталізму побудована на ідеї
припустимості вторгнення в природний хід подій з метою вичленування в ньому розумного,
досконалого, «ідеального об’єкта»” [5, c.325]. В другій половині XVII ст. платонівсько-
аристотелівський ідеал абсолютної достовірності, строгої доведеності наукового знання
руйнується і витісняється гіпотетичною, ймовірнісною концепцією знання про фізичний світ.
“Строгий стиль логіко-геометричного мислення, характерний для античності, змінюється більш
розкутим, свобідним стилем експериментально-технологічного мислення” [11, c.158].

На думку Л.Косарєвої, уся європейська культура XV-XVII ст. була пронизана пристрасним
пошуком нового світу гармонії, розумності, досконалості, втрачених буденним життям і
буденним здоровим смислом середньовічного зразку. “Це прагнення вилилось в потужних
інтелектуальних рухах переорієнтації: в теології – від томізму до августиніанства, в філософії –
від аристотеліанства (котре виправдовує чуттєвий світ) до платонізму (який розривається з світом
буденної свідомості), в методології науки – від емпіризму до експерименталізму” [5, c.326].
Творці новоєвропейської науки Г.Галілей, Ф.Бекон, Р.Декарт та інші, не тільки навчали нової
істини, але водночас і самі навчались цієї істини. Істини, отримати котру можливо
прислухаючись не до догматів віровчення, а з експерименту або теоретичної діяльності самого
суб’єкта пізнання. Коротко виразити настанову класичної методологічної свідомості XVII ст.
можна наступним твердженням: “Істина ж народжується в усамітненому і в кропіткому збирані
фактів, в ретельно продуманій експериментальній роботі” [7, c.413].

З XVII ст. починається епоха захоплення усім штучним, епохи в котрій штучні, механічні
пристрої, асоціювались з систематично-розумним устроєм життя, сповненим контролем над собою
і навколишнім світом. “Образ механізму починає набувати в культурі рис сакральності; в свою
чергу, безпосередньо даний, природний порядок речей, жива природа, повна таємничих
прихованих якостей, десакралізуються” [5, c.329]. Л.М.Косарєва висуває твердження про те, що
дана ситуація в культурі відіграє досить вагому роль у народженні ідеї експериментального методу
в науці, методології експерименталізму, котра пропонує використання штучних засобів для
пізнання природного порядку речей, і впроваджує метод ідеалізації. “Керуючись цією установкою,
Галілей «реформує» той досвід, котрий наука робить своєю емпіричною базою” [5, c.329]. З
Галілеєм в науку Нового часу остаточно приходить методологія експерименталізму. “Однак це не
означає, що вона цілком витісняє стару аристотелівську методологію емпіризму – методологію
безпосереднього спостереження над життям об’єкта: остання продовжує життя в таких «м’яких»
науках, як географія, біологія і т.п. ” [9, c.225]. Тобто в таких науках, котрі орієнтуються на
створення природної історії свого предмету. Великою заслугою Галілея є те, що він заклав основи
нового типу наукового пізнання, а саме – експериментально-математичного природознавства, адже
“формування цього типу науки складає суть наукової революції Нового часу” [11, c.160].

Науки досвіду гігантськими кроками йшли вперед на шляху до пізнання прихованого
механізму природних явищ завдяки новим методам досвідного вивчення природи, науки
досвіду мали успіх і обіцяли в майбутньому нові великі надбання, між тим як у вирішенні
самих важливих і корінних проблем: про сам розум, його природу, походження і сили, не було
помітно суттєвого успіху, – одне розчарування слідувало за іншим, одна позиція за іншою
втрачалась, одне поняття за іншим підточувалось психологічною критикою, і основа ставала
все більше і більше хиткою. “Природно виникало питання: чи йшло дослідження розуму
належним шляхом, чи не були зроблені які-небудь крупні промахи в витлумачені його
відправних точок, його сили, – основ і елементів його діяльності?” [4, c.240]. Якщо розум
людський робив стільки успішних завоювань в своєму досліджені явищ природи, то значить
все-таки – могутність його велика, але де межі цієї могутності? Завдяки яким своїм
властивостям, він такий сильний в розширені одних питань знання і так безсильний в вирішені
інших? Належало піддати людський розум новій, більш широкій і усесторонній критиці,
взявши до уваги усі наявні факти його успіхів і поразок. І саме це завдання взяв на себе Кант.
“Велика історична заслуга Канта полягала в тому, що він примирив на довгий час емпіричну
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науку і метафізичний умогляд, обмеживши і першу і друге вказівкою вищих потреб людського
духу, їхнього місця і призначення” [4, c.253].

Однак з виникненням експериментальних наук, особливо в емпірично-описові періоди
їхнього розвитку, впевненість в тому, що пояснення об'єктів які вивчаються є найважливішим
завданням вчених, була в значній мірі порушена. Е.Никитин висловлює припущення про те, що
реальна ситуація в експериментальних науках, а також потреба в виправданні переважно
емпіричної дослідницької діяльності вчених викликали до життя і певні філософські
умонастрої, а саме – умонастрої емпіризму і феноменалізму. “Раз виникнувши і розвиваючись
за законами своєї внутрішньої логіки, ці філософські умонастрої з часом отримали виразне і
послідовне оформлення в особливій доктрині, ім'я котрої «позитивізм»” [6, c.129].

На думку Е.Никитина, оскільки позитивізм розвивався не стільки як метафілософія,
скільки як філософія науки, природним є те, що реальний розвиток науки відобразився на
еволюції позитивізму. В XIX-XX ст. в науці відбулись суттєві зрушення, наукове дослідження
проникло в область мікросвіту, і об’єктами пізнання стали принципово не спостережувані
утворення. В XX ст. був побудований ряд фундаментальних наукових теорій, серед котрих в
першу чергу слід назвати теорію відносності і квантову теорію. “Ці дві обставини емпірично
спростували позитивістські тезиси про те, що наукова теорія відноситься тільки до
спостережуваностей, фіксує спостережувані відношення і що положення теорії є
безпосередніми описами реальних об’єктів” [6, c.139]. Таким чином, позитивістське рішення
проблеми філософського і наукового пояснень зазнало ряд цікавих змін: “«перший позитивізм»
визнавав і філософське і наукове пояснення; «другий позитивізм» відкинув наукове пояснення,
спочатку, проте, зберіг пояснювальну функцію за філософією, але згодом відкинув і цю
останню; «третій позитивізм» реабілітував пояснювальну функцію науки, в той самий час
залишив під сумнівом філософське пояснення” [6, c.142].

В класичній науці панувало переконання, що наука здатна відкривати глобальні істини
про природу за допомогою локального експериментування, суб’єкт розглядався як
універсальний і як наслідок особливості особи не враховуються, експеримент сприймався як
неперервний, відтворюваний в будь-якій точці простору, і в будь-який час. На думку
І.Черникової, в класичній науці, опис розглядався в тій мірі об’єктивним, в якій з нього був
виключений спостерігач, а сам опис проведений з точки, яка лежить поза світом. “Через все
класичне природознавство проходить ідея, згідно котрій об’єктивність досягається тільки тоді,
коли з опису і пояснення виключається все, що має відношення до суб’єкта” [9, c.226].
Некласичною філософією формується образ науки утилітарно-прагматичної. В якості
необхідної умови об’єктивності пояснення і опису висувається вимога чіткої фіксації
особливостей операцій і засобів спостереження, котрі взаємодіють з об’єктом. В науковому
пізнанні виникли не менш складні проблеми, твердить І.Черникова, котрі стосувались
переосмислення принципу наукового універсалізму, детермінізму, об’єктивності. В
некласичній парадигмі об’єктивність наукового знання піддається сумніву. Формується нове
розуміння функції науки – опис. “Наука починає тлумачитись як процес адаптації ідей до
певної сфери досвіду” [9, c.226]. Спостерігач не тільки спостерігає властивості об’єкта, але і
визначає ці властивості, котрі мають сенс не самі по собі, а відповідно до спостережуваної
ситуації. Основним емпіричним матеріалом для некласичної парадигми науки, яка формується,
стає квантова механіка. Некласична наука відмовилась від основних постулатів позитивістської
науковості – фундаменталізму, універсалізму, інтерсуб’єктивності, кумулятивізму.
Центральним аспектом науки стали не об’єкти а відношення. “В пізнанні квантово-механічної
реальності немає сенсу говорити про реальність саму по собі. Реальність немов би
розщеплюється на потенціальну і актуальну” [9, c.227]. В некласичній науці, центральною
парадигмою котрої є квантова механіка, переосмислено уявлення про об'єктивність наукового
знання. На думку А.Ахутина принципи спостережуваності, невизначеності, доповнюваності
фіксують неусувну участь пізнавальної дії в визначенні буття «об’єкта» який пізнається. І як
наслідок “Намічається суттєво нове поняття буття – буття-співбуття, буття-можливість
(онтологія віртуальності), нова ідея розуму, архітектонічно відмінного від розуму об’єктивно
пізнаючого, і відповідно нове, не експериментальне розуміння досвіду” [1, c.426].
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На думку В.Семенова, починаючи з античності й закінчуючи нашим часом, емпіризм
демонструє свою перманентну кризу, повторюючи одні й ті ж цикли: емпірична онтологія –
виявлення принципової неспроможності такої концепції – нова форма емпіричної онтології (яка
нерідко декларує свою непричетність до емпіризму). “І так далі по колу: від примітивного
(речовинно-тілесного) онтологізму древніх греків (мілетська філософія, Демокріт) до сучасних,
шокуючих розсудливість «шедеврів» постмодерністського емпіризму” [8, c.5]. Вихідною і
кінцевою точкою цих кіл завжди є філософський емпіризм.

Висновки. Розглянуті нами питання дозволяють зробити обґрунтований висновок про
вагоме значення емпіризму в розвитку методології класичної та некласичної науки та про
неабиякий потенціал емпіризму в сфері природничо-наукового пізнання. Водночас можна
стверджувати, що філософія емпіризму справила значний вплив на формування і розвиток
експериментальної науки. Відштовхуючись від необґрунтованості чіткого розподілу
філософських систем на емпіричні і раціоналістичні, можна зробити припущення, що завдання
емпіризму в філософії науки полягає в видачі ним нових фактів, які слугуватимуть основою для
нового раціонального синтезу. При цьому, варто зауважити, що для далеких від філософських
колізій дослідників-практиків емпіризм взагалі завжди був єдиним методом і світоглядом.
Практична цінність результатів в природничих науках завжди була рівнозначна самій
об’єктивній реальності і мало кого з природодослідників бентежила та обставина, що
практично цінними можуть виявитись результати, отримані за допомогою діаметрально
протилежних концепцій. Філософія емпіризму підготувала великі перемоги людини над
навколишнім середовищем в подальшому розвитку науки. Сучасною наукою практикується
експериментальний діалог з навколишнім середовищем, котрий полягає в активному втручанні
в природу, ми можемо спостерігати приголомшливі перемоги людського розуму, які він
отримує над природою. Думка в багатьох своїх гордовитих домаганнях на виключне панування
зайшла занадто далеко, тому в майбутньому саме філософії належить віднайти формулу нового,
вищого синтезу ідеалів розуму, волі і відчуття.
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Summary
Ferents K. Potential of Empirism in Classical and Non-Classical Science.The article investigates the

origins of empiricism methodology in ancient philosophy. It discusses the need to study the empirical concepts of
past to find an adequate model of experiential knowledge. Features of formation of experimental methodology
and its evolution in the classical and nonclassical science are revealed. The analysis of conditions of formation
of experimental science and the experiential knowledge of antiquity and modern times is made. The author
considers cultural factors that contributed to the idea of the experimental method in science, investigates the
philosophical origins of the methodology of classical and non-classical science, interprets empiricism as the
basis methodological reflection of classical and non-classical science and its meanin in the field of science
knowledge. Keywords: experience, experiment, empiricism, knowledge, methodology, science, knowledge,
science, rationalit , philosophy.


