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ДО ПИТАННЯ ПРО ТРАНСЦЕНДЕНТНО-ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНУ
ПАРАДИГМУ ГУМАНІТАРНОГО ЗНАННЯ

В СУЧАСНІЙ КАРТИНІ СВІТУ

У статті ставиться питання про те, що спроба осмислити проблему космічної свідомості є
глобальною парадигмою сучасного гуманітарного знання. Ключові слова: картина світу, буття,
світобудови, дзеркала А.Козирева.

Природа не терпить порожнечі. Та й людське знання теж не терпить «порожнечі».
Людська свідомість миттєво заповнює «порожнечу», якщо не науковими образами, поняттями,
ідеями, то релігійними, художніми, містичними й окультними, нарешті, міфологічними і
буденними. І цю обставину дослідник повинен враховувати, розпочинаючи аналіз такого
«суб'єктивного образу» як сучасна картина світу. Але, що таке сучасна картина світу?
Філософи не дуже полюбляють розмірковувати на цю тему.

Зазначимо, що концептуальна будова сучасної картини світу, яка поєднана з визнанням
загальних законів Всесвіту, періодично піддається жорсткій критиці з боку скептично
налаштованих філософів і вчених. Скептики, агностики і нігілісти час від часу намагаються
зруйнувати усталений холістичний світогляд, не підозрюючи, однак, що розчищають місце для
нового холістичного синтезу. Ж.Вернан чітко описав механізм взаємопереходу раціоналізму і
скептицизму на прикладі історії античної філософії. Аналогічний процес неважко виявити в
історії сучасної науки. Нинішня «постмодерністська деконструкція» холістичного світобачення
має на меті десакралізувати релігійні підстави природознавства і підірвати віру вчених в
об'єктивну реальність законів природи. Широка пропаганда і нав'язування вченим
постмодерністського стилю загрожує повністю позбавити наукове пояснення «фізичного сенсу»,
звести фундаментальні науки до технології «ноу хау». Тому не випадково у філософії та науці
сьогодні посилюється протидія постмодернізму. Все більш помітна тенденція відродити холізм -
оновити світоглядні пояснювальні принципи, створити нову картину цілісності світу і людини,
відновити в рамках неохолізму віру в об'єктивну реальність законів Всесвіту.

Сучасна картина світу - досить складне утворення і значною мірою є конструктом
людського розуму, а не лише узагальнень різних типів безпосереднього досвіду. Якщо брати до
уваги тільки природознавство (зокрема, фізику, хімію, астрономію і частково біологію і т.п.), то
слід мати на увазі, що це, по-перше, науки, які конструюють закони, тобто націлені на
відкриття стійких залежностей, на виявлення загальних зв'язків у окремих дослідно фіксованих
процесах навколишньої природи. По-друге, для них характерною рисою є екстраполяція знань,
виражених у методах, Простираються вони настільки далеко, наскільки зберігається уявлення
про якийсь дуже незвичний предмет, що дозволяє застосовувати ці методи. По-третє, для
природознавства характерний не тільки масштабний ризик, але й наполегливе прагнення
виключити вплив («пізнавальне обурення»!) суб'єкта (людини). Таким чином, «знання про
природу» - це такий тип знання, яке виключає будь-яке згадування про суб'єкта.

Уже в ХІХ столітті стає очевидним, що методи природознавства не спрацьовують, коли
мова заходить про гуманітарні науки, або науки про культуру. Цікаво, що в науках про природу
є якась онтологічна даність. Що до неї належить? У першу чергу, мабуть, факти і закони. Факти
існують, насамперед, у свідомості суб'єкта. Факти в природознавстві - це вже певне знання.
Фактів самих по собі, поза свідомістю в природі, не існує. Л.Вітгенштейн був, мабуть, правий,
коли говорив, що світ є сукупність фактів, а не речей. Що таке річ? У першому наближенні річ -
це «дещо». Із законами - проблема складніша. Як існують закони? Найпростіша відповідь може
бути такою: закони існують не так як речі. Закони повинні бути уречевлені для того, щоб
суб'єкт міг говорити про їх існування. Закони не існують, якщо вони не уречевлені і не
втілилися у предметності, які можна об'єктивно зафіксувати.

Фундаментальною проблемою філософії є проблема співвідношення матеріального та
ідеального. У природознавстві, тобто в науках про природу, будь-яке згадування про те, що
ідеальне може бути так само об'єктивним, як і матерія (речовина, поле, і т.д.) в цілому
відкидається відразу. Визнаються лише теорії, гіпотези, ідеї і т.п. Але про визнання ідеальності
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об'єктивних законів природи (відповідно зв'язків і відносин ) натуралісти серйозно не
замислюються. Навіть горезвісний антропний принцип трактується як вираження
матеріальності зв'язків між фундаментальними постійними - h, e, g, c. Тим часом, ще в 30-ті
роки ХХ ст. англійський фізик П.Дірак висловив припущення про те, що гравітаційна стала
змінюється в часі. З цього натуралісти могли б зробити цікаві висновки щодо ідеального в
природі (матеріальному світі).

Зовсім інша ситуація складається, коли мова заходить про феномени культури, про
гуманітарне знання. Тут всяке ігнорування пари «духовне - речовинне», «матеріальне -
духовне», «Дух - тіло» - ознака поганого тону. Але й культура має онтологічний статус. У чому
ж виражений онтологічне обличчя гуманітарного знання, або феноменів культури?

Феномен культури характеризується не лише історичністю, а й субстанціональністю. На
субстанціональність культури у вітчизняній філософії акцентували увагу В.Вернадський і
П.Флоренский. Для В.Вернадського, зокрема, субстанціальність культури полягає в особливому
стані ноосфери, в рамках якого існує сфера Духу (особливий прояв людського розуму), що має
космічне походження і не редуційованого ні до чого неорганічного і неживого. Але і на рівні
живого про духовну силу можна говорити з урахуванням історизму (спрямованої еволюції!)
людського розуму. Щоб зрозуміти глибину, фундаментальність ідеї В.Вернадського наведемо
одну цікаву конкретизацію ідеї ноосфери, висловлену П.Флоренським. «Духовна сила завжди
залишається в частинках тіла, нею оформленою, де б і як би не були вони розсіяні і змішані з
іншою речовиною», – пише він у листі до академіка В.Вернадського (21 вересня 1929 р.).

Ідеї В.Вернадського і П.Флоренського цікаві в наступних моментах. По-перше, їх ідеї
своєю основою мають продуктивну уяву як здатність синтезу, завдяки якому з окремих
елементів знання утворюється цілісне знання. З іншого боку, слід мати на увазі, що
продуктивна уява людського розуму є конституючою здатністю, завдяки якій виникає і
функціонує світ культурної предметності. Завдяки діяльності продуктивної уяви
конституюється культурна картина людини.

По-друге, людина в культурі і через культуру пізнає себе тільки як вона себе уявляє, а не
як вона існує. Отже, сучасна картина світку не є пізнанням людиною самої себе.

По-третє, можна припустити, що людській культурі належить освоїти повною мірою
проблему співвідношення трансцендентального і трансцендентного як фундаментальних
характеристик реальності. Не можна сказати, що для людини ця проблема абсолютно незвична.
Нітрохи! Цю проблему в різний час осмислювали Платон, Аристотель, ап. Павло, Августин
Блаженний, Фома Аквінський, Р.Декарт, Б.Спіноза, І.Кант, В.Соловйов, Н.Бердяєв, Н.Лоський,
С.Франк, І.Ільїн, М.Гайдеґер, Е.Гусерль та ін. Однак проблема співвідношення
трансцендентального і трансцендентного була, так би мовити, «задіяна» у рамках природничих
та гуманітарних наук. Виняток становлять релігія, мистецтво і література. Трансцедентальне є
початковою стороною свідомості, оскільки умови реального об'єкта знання є тими ж, що й
умови знання. Іншими словами, людина з неминучістю стоїть перед допущенням тотожності
буття і мислення (у межі свідомості). Цікаво, що сучасна фізика виходить з наступного
посилання: недиференційована основа, безформне небуття, безодня без відмінностей, ніщо або
все у всьому, і відповідно людське мислення тотожне тому, на що воно направлене, що воно
пізнає. Відмовся від даної посилки і фізика як наука перестане існувати.

Характеризуючи проблему співвідношення буття і свідомості - з одного боку, і
співвідношення трансцендентального і трансцендентного, - з іншого, не можна не сказати про
феномени, співвідносні свідомості: тіло, душу (несвідоме) і мову. Чому ми робимо акцент на
цих феноменах? Не можна ігнорувати ту обставину, що пізнає навколишній світ, не просто
чиста свідомість, а людина. Ні тіло, ні мову, ні душу (несвідоме) неможливо віднести до
свідомості, а навмисна редукція свідомості до одного з зазначених феноменів лише ускладнює і
без того складну проблему. Поряд з визначенням буття засобами свідомості важлива роль в
осягненні буття належить мові, тілу, душі (несвідомому). Відповідно і співвідношення
трансцендентального і трансцендентного знаходить своє вираження в тілесній, мовній та
несвідомій практиках.

Зробимо зауваження. З легкої руки Дж.Локка в західній філософії відмовилися від
поняття «душа». У результаті в психології феномен душі не досліджується, «переважніше»
мова йде про психічну організацію людського тіла. Поняття «психіка» є загальнонауковим,
поняття (категорія) «душа» - метафізичне. Поняття «психіка» і «душа» не тотожні. Дане
зауваження продиктовано бажанням прояснити феномен взаємозв'язку душі і тіла, щоб надати
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значимість будові, процесам, властивостями і функціям свідомості, в якійсь мірі пролити світло
на душевну та тілесну організації, а також на душесоматичні (психосоматичні) витоки мови,
пізнання і культури. Тіло, душа і свідомість взаємопов'язані. У психології взаємозв'язок душі і
тіла тлумачиться як психосома. Психосома - основа свідомості. Особливості психосоми, або
взаємозв'язку душі і тіла полягають у тому, що по-перше, психосома для кожної людини
індивідуальна, по-друге, взаємозв'язок душі і тіла - це якась універсально-фундаментальна
здатність людини, за допомогою якої людина набуває, зберігає і відтворює як власний, так і
колективний досвід. Взаємозв'язок душі й тіла - основа всього повсякденного життя, буття і
пізнання. Ще одне зауваження. Те що поняття «душа» і «психосома» не тотожні випливає з
такого питання: що є більш активною, провідною стороною дихотомії «душа» - «тіло»?
Поняття «психосома» це питання нівелює. Взаємозв'язок душі й тіла є основою формування,
програмування життєвої перспективи людини як у біогенетичному, так і в поведінковому
сенсах, способом упорядкування повсякденних, когнітивно-пізнавальних, комунікативних,
ціннісних, цілетворюючих практик людини. Трансцендентальна і трансцендентна роль
взаємозв'язку душі і тіла буде зумовлюватися подальшим еволюційно-біологічним і
соціокультурним розвитком людини.

Ми не торкаємося питання про походження людини. Але поява людини розумної на
Землі спричинила становлення культури як універсального способу буття людини в історії.
Особливістю культури є виникнення штучного світу, штучного середовища проживання,
значення якого буде наростати в процесі подальшого існування людського виду. Думати, що
людина може повернутися до первозданної природи - наївність. Навпаки. Перед людиною
стоїть колосально складна проблема: створити такий світ штучного, який би в декілька разів
перевершував світ природи і відповідав би організації взаємозв'язку душі і тіла
(психосоматичної організації) людини.

Загальним місцем сучасної антропології є той факт, що в процесі людської історії
взаємозв'язок душі і тіла став відрізнятися від того, що спостерігається в інших живих істот. Ці
відмінності наростали в міру розвитку культури і проявилися в технологічних, когнітивно-
пізнавальних, комунікативних, речовомовних особливостях взаємозв'язку душі і тіла людини.
Проблема взаємозв'язку душі і тіла завжди викликала інтерес, і особливо у зв'язку з
екстраполяцією ідей дарвінізму. Щоб конкретизувати сказане, зазначимо, що в 1970 р. вийшла
книга А.Забеліна «Людина і людство», в якій була повторена спроба проаналізувати проблему
перспектив життя людини на Землі. А.Забелін поставив питання: для чого живе людство?
Питання в ті непрості ідеологічні роки стало і новим, і не обговорюваним. У цьому питанні
необхідно відзначити, принаймні, два моменти. По-перше, автор обговорює питання
біологічної еволюції людини: чи відбувається природний відбір на рівні людини розумної, в
чому специфіка біологічної еволюції людини, як проявиться біологічна еволюція людини в
найближчій перспективі - 1000 - 10 000 - 100 000 років? На думку А.Забеліна, якщо в даний час,
людина народжується з передумовами говоріння і письма, то в майбутньому людина буде
народжуватися розмовляючою і пишучою. Аргументація А.Забеліна базувалася на відомій тезі
Ф.Енгельса про підпорядкування вищій формі руху матерії (в даному випадку соціальній формі
організації матерії) нижчої (біологічної форми руху матерії). Ф.Енгельс у своїх працях
підкреслював, що матерія як субстанція породжує на певному етапі своєї еволюції (розвитку!)
мислячий Дух. Ф.Енгельс був прихильником фінітизму, вважаючи, що матерія на певному
етапі свого розвитку поглине людський дух.

Тим не менш, емпіричне розмаїття взаємозв'язків душі і тіла - рухів, властивостей і
функцій (структури окремих органів тіла ) - має гетеро- гомогенний характер. Як це розуміти?
Коли звертають увагу на різноманітність структур різних органів тіла, то вказують на
гетерогенність взаємозв'язку душі і тіла; коли хочуть підкреслити єдність душі і тіла, то
вказують на гомогенність властивостей душі і тіла.

Різноманітність і множинність душетілесних структур свідомості утворюють злагоджено
функціонуючий організм, в якому стратифіковані і злиті відмінні один від одного рівні його
функціонування, в якому елементи структури одного органу тіла пов'язані зі структурами всіх
інших тілесних органів. Ці зв'язки забезпечуються інформаційно-генетичними, фізіологічними
нервово-руховими, мовними, когнітивними, емоційно-вольовими і мнемічними засобами. Душа
і свідомість не зникають, не «обриваються» там де «починаються» біологічні, фізіологічні або
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рухомі ознаки тіла. Тіло не може існувати поза душею і поза свідомістю; душа і свідомість -
передумови виникнення та існування тіла. У цьому зв'язку наведемо мадригал М. Ю.
Лермонтова, що підкреслив нерозривність душі і тіла в поетичній формі :

«Душа телесна!» - ты всех уверяешь смело.
Я соглашаюсь любовию дыша,
Твое прекраснейшее тело, ничто иное как душа»

Чому про це доводиться говорити? Тому що в сучасну картину світу силами натуралістів
(головним чином медиків і психологів ) вводиться поняття «змінений стан свідомості». Що це
таке?, Що ховається за цим терміном?, Який стан свідомості можна вважати нормальним і які
характеристики відповідають йому? Які експериментальні засоби використовуються, щоб
зафіксувати факт зміненого стану свідомості?

Російські дослідники докт. мед. наук А.Трофімов, докт. мед. наук, ак. РАМН
В.Казначеєв, канд. псих. наук, доцент РДГУ О.Єрмалаєв - Томін, докт. мед.наук Н.Свідерска,
канд. мед.наук, нейрофізіолог О.Кайокіна та ін використовували параболічні дзеркала
конструкції радянського астрофізика М.Козирєва, для передачі уявної інформації в різних
пунктах Європи, Азії та Америки. Н.Козирєв допускав наявність у Всесвіті деякого особливого
простору, наповненого енерго-інформаційними потоками. Експериментуючи, астрофізик
Н.Козирєв виявив, що потоки можуть поглинатися, відбиватися і навіть фокусуватися. При
цьому найкращим відбиваючим матеріалом виявився алюміній.

А.Трофімов, докт.мед. наук, вважає, що в ході експерименту була представлена нова
система доказів того, що інформаційний простір існує. І не тільки існує, але і впливає на
людину, поміщену в простір параболічних дзеркал.

Канд. псих. наук, доцент РДГУ О.Єрмалаєев - Томін вважає, що увігнуті дзеркала - це
особлива психофізична зона, в якій активізується в людині змінений стан. У цих дивних станах
людина перестає реагувати на навколишню дійсність. Людину не відволікають звуки, світло,
рухи, мова. Але це не сон, не втрата свідомості. Свідомість в ці хвилини не покидає людину,
вона продовжує активно функціонувати, але в якомусь іншому режимі. Незрозумілим чином
людині стає доступна інформація, яка ніяк не могла бути сприйнятою органами чуттів раніше.
З часом в людині проявляються глибокі прозріння, незвичайні одкровення.

Природа дзеркальних феноменів для сучасної науки - одна із загадок. Ясно лише одне: в
просторі увігнутих дзеркал організм включає особливі механізми. І як вони пов'язані з
інформаційним полем науці ще належить пізнати. Знання, які людина набуває в просторі
параболічних дзеркал особливого роду - це живе знання, знання - переживання, що має
символічну природу. Ця символіка може бути глибоко особистісної та розкривати те, що
людина в собі до кінця не усвідомила.

Експерименти з дзеркалами О.Козирєва дозволили зробити два цікаві узагальнення: 1)
люди, які знаходяться в просторі увігнутих дзеркал добре (в подробицях!) описували події
минулого (учасниця експерименту В.Франк - історик, психолог). Питання про опис картин
минулого ще якось можна пояснити (через змінений стан свідомості!), але чи можна за
допомогою параболічних дзеркал передбачати майбутнє. В історії людської культури такі
приклади були (Роджер Бекон). 2) Інформаційне поле - це Світ смислів, а параболічні дзеркала,
можливо, той інструмент, який дасть людині новий імпульс пізнання таємниць часу, людської
свідомості та буття. Чи має буття свої підстави і в чому вони? Ось питання питань. Над цим
билася класична філософія. Необхідно було піддати деструкції проблематику підстав. Адже
класична філософія приймала як не обговорювану межу обгрунтування рефлексію граничних
підстав. За прикладами «далеко ходити не треба»! Це і атоми Демокріта, і ідеї Платона, і
протяжність Р.Декарта, і монади Лейбніца і розум І.Канта, і воля А.Шопенгауера і т.д. Людина
прагне до буття, вона йде до буття тілесно, з натрудженими руками, вслухаючись в тихий,
ледве чутний шепіт буття. Людина повинна чути, відчувати, розуміти, осмислювати,
пояснювати, описувати, пізнавати. Але це все і є свідомість! А буття? Буття вислизає, стає
сценою, фігурами і символами, що змінюються на стіні. Речі, процеси змінюються за спиною, а
на екрані з'являються все нові й нові символи і тіні речей. І людина спантеличується
«означуванням» побаченого, почутого, і пізнаного. Буття виявляється укритим і потаємним
(М.Гайдеґер). Буття не може показати свою багатоликість і про нього нічого не можна сказати.
Людське розуміння, відчування здійснюється в просторово-часовій формі, яка організовує
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людський досвід про нього. Наука прагне звільнитися від усякого антропоморфізму і викинути
суб'єкта за межі тих чи інших наукових форм. Іноді це вдається. Але, хай живе суб'єкт! Суб'єкт
- це людина. Звідси один незаперечний висновок: категоріальне і екзистенціальне розуміння
буття повинне не протиставлятися, а доповнювати одне одного. І можливо, що експерименти з
дзеркалами А.Козирева - одне з фундаментальних відкриттів, що дозволяє проникнути в той
світ, який існує з незвичними для нас законами і закономірностями і не вимагає протиставлення
категоріального і екзистенціального розуміння буття. Свідомість найбільший дар, даний
людині. І взаємодія людської свідомості з космічною свідомістю поки залишається загадкою.
Але дослідження в цій області носять стратегічний характер.

Буття являє таємницю, незбагненну і неосяжну. І таємниця космічної свідомості є
найбільш хвилюючою з усіх таємниць буття. Хто створив смисли, які є основою історії
світобудови? Де вони знаходяться? Що являють собою інформаційні поля Всесвіту? Як вони
взаємодіють з індивідуальною свідомістю людини? Вражена загадками буття людина знову і
знову ставить перед собою ці питання. Повністю розгадати, збагнути ці таємниці людському
розуму навряд чи під силу. Але ніщо не може зупинити думки дослідників, які прагнуть знайти
відповіді на традиційні для науки питання - що? і як?, а також чому? і для чого?

Summary
Kapiton V. To the Question of Transcendent and Transcendental Paradigm of Humanitarian

Knowledge in the Contemporary World Picture. The article raises the question of what an attempt to
understand the problem of cosmic consciousness is a global paradigm of the modern humanities. Keywords:
picture of the world, being, mirostroenie, mirrors A.N.Kozyreva.
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ОСНОВНІ ГУМАНІТАРНО-ПІЗНАВАЛЬНІ ПАРАДИГМИ
ФУНКЦІОНУВАННЯ УТОПІЧНОЇ СВІДОМОСТІ

У статті здійснюється аналіз пізнавальних можливостей утопічної свідомості та утопії як
культурно-історичного явища. Автор робить висновок, що утопічна традиція пов’язана з такими
сучасними епістемологічними парадигмами, як культурна антропологія, конструктивістський підхід та
прогностика. Ключові слова: гуманітарні науки, парадигма, свідомість, утопія, фантазія.

Постановка проблеми. У філософській та культурологічній традиції на протязі досить
тривалого часу утопію сприймали як своєрідну розвагу інтелектуалів, що не має серйозного
теоретичного, пізнавального або практичного значення. Самі автори утопій теж підтримували
таке уявлення про утопію, оскільки часто надавали їй форми сну або оповідання мореплавців
(що часто були пов’язані з нестримним фантазуванням). Проте той факт, що: (1) утопії успішно
існували на протязі століть; (2) відродилися у новій формі – у формі антиутопій у ХХ столітті,
коли, здавалося, наука остаточно спростувала утопії та довела їх хибність і непотрібність; (3)
продовжують відроджуватися у різних варіантах утопічної свідомості (корпоративної,
політичної, релігійної, тощо), – вказує на те, що утопія як така є важливим компонентом
свідомості, долученим до сфери гуманітарного знання та пізнання.

Отже, метою даного дослідження є з’ясування питання про те, у межах яких гуманітарно-
пізнавальних парадигм може працювати утопічна свідомість. У ці ж парадигми, на нашу думку,
вкладаються і викінчені утопічні твори, що є своєрідним результатом соціально-гуманітарного
пізнання та засобом для подальшого розвитку знань даного спрямування.

Стислий аналіз попередніх публікацій, в яких започатковано розв’язання проблеми. Різні
аспекти даної проблеми розглядалися М.Вебером у його концепції щодо «ідеального типу»,
Е.Блохом у праці «Тюбінгенське вступ до філософії», К.Мангаймом у праці «Ідеологія та


