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Summary 

Kapiton V., Kapiton O. About objectivity of nature laws. The article deals with philosophical category 

“objective law”. Carrying out an category analysis of objective laws authors asserts an impossibility any 

atempts of cognition without acknowledging of absolute being of these laws. At the same time constructive 

activity of subject in which qualities of reality directly design as some protocol propositions, rules or laws, is not 

just “obljective interaction of bodies” but take place in cultural and historical kinds and than translate in 

knowledge. Keywords: abstraction, antinomy, atributs of Universe, universe, law, cosmolioogy, model, science, 

objectivity, principle of specification, nature, philosophy of science. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ЦІННІСНИХ ОСНОВ СТАНОВЛЕННЯ  

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ВІД АНТИЧНОСТІ  
ДО ЕПОХИ НОВОГО ЧАСУ: ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ 

 
Аналізується історичний розвиток і становлення громадянського суспільства з погляду формування 

його ціннісних основ. Розглядаються чотири історичні періоди: античність, середньовіччя, Відродження 

та Новий Час. Автор вперше досліджує джерела, які раніше не використовувались в україномовному 

контексті. Ключові слова: громадянське суспільство, цінності громадянського суспільства. 

 

Громадянське суспільство – це невід‘ємна частина будь-якого суспільства. Наявність 

розвиненого громадянського суспільства в державі є запорукою її демократичного розвитку. З 

іншого боку, ступінь розвиненості та самодостатності громадянського суспільства є 

індикатором демократичності держави. Сьогодні, коли Україна рухається у напрямку 

запровадження демократичних стандартів життя та управління, вивчення концепту 

громадянського суспільства є надзвичайно актуальним. Адже, тільки маючи теоретичне 

наукове підґрунтя, можна ефективно прогнозувати та керувати реальними процесами. 

Підходи до вивчення громадянського суспільства поступово змінюються із розвитком 

суспільства. Спираючись на соціально-політичну реальність того чи того історичного періоду, 

філософи кожної епохи давали своє визначення концепту громадянського суспільства, або 

відповідному аналогові цього поняття.  
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Український дослідник А. Карась виводить найбільш узагальнене сучасне визначення 

громадянського суспільства, характеризуючи його як ―солідаризований вплив громадськості на 

формулювання та реалізацію владних рішень щодо дотримання прав людини та гарантії її 

вільного розвитку з метою забезпечення самовизначення кожної особи‖ [7, с.425]. 

Якщо вважати, що громадянське суспільство набуло своїх основних сучасних рис за 

епохи Просвітництва, то все що передувало цій епосі – є періодами його зародження та 

становлення. У контексті цієї статті, ми зосередимося на тому, як саме почало формуватись 

явище, яке зараз називаємо громадянським суспільством, починаючи від античності та 

закінчуючи епохою Нового часу. Оскільки ж суспільству на різних етапах його розвитку 

притаманний набір ціннісних орієнтирів, крізь призму яких відбувалася загальна організація 

його життєдіяльності, то в широкому сенсі, під суспільством будемо розуміти спільність 

людей, які належать до певної цивілізаційної групи як в історичному, так і культурному 

контекстах. Спробуємо розглянути розвиток громадянського суспільства у його зв‘язку з 

аксіологічними підвалинами історично-культурних цивілізацій. 

У західній філософії традиційним вважається розглядати громадянське суспільство 

починаючи з античних часів. Античні суспільства були більш-менш складними аграрними (або 

доіндустріальними) суспільствами, політично організованими у держави, які могли бути об‘єднані 

тільки завдяки силі. Це призвело до існування імперій зі, швидше за все, слабким та 

нефункціональним державним апаратом, що, змушувало їх пригноблювати та експлуатувати своїх 

підданих і вести імперіалістичну політику стосовно менших сусідів. Єдиною життєздатною 

альтернативою імперії, яка базувалася на військовій силі, у доіндустріальних обставинах могла 

бути невелика держава, зокрема, місто-держава, що об‘єднувала міський центр і скромну сільську 

глибинку. Такі суспільства були вийнятковими прикладами серед усіх доіндустріальних суспільств: 

вони були більш урбанізованими, економічно більш ринково орієнтованими та політично більш 

демократичними. Надзвичайно різноманітний світ декількох сотень грецьких та італійських міст-

держав тих часів часто порівнюють з великою лабораторією, де експериментували з політикою: 

починаючи з монархій, через різні форми олігархічних моделей до демократії. Найвиразнішим 

прикладом є класична афінська демократія, що стала першою формою правління, яка, порівняно із 

сьогоденням, дозволила найбільш широку політичну участь громадян [3, с.341]. 

Аристотелевий поліс був ―об‘єднанням об‘єднань‖, який надавав можливість громадянам 

(тій невеликій кількості особистостей, які мали таку ―кваліфікацію‖) розділити свої доброчесні 

обов‘язки правити та підкорятися владі. У цьому сенсі, держава представляється як 

―громадянська‖ форма суспільства та ―громадянськість‖ визначається як вимога гарного 

громадянства [1, с.6]. Аристотель як у «Політиці», так і в «Нікомаховій етиці» описує 

політичну спільноту як найвищу спільноту, яка охоплює і все інше, та має на меті найвище та 

найважливіше благо для всіх: гарне (тобто, етично цінне) життя. 

Низький рівень економічної інтеграції та крихкість державних структур у 

доіндустріальних суспільствах надав особливого значення групам самодопомоги, 

організованим на основі спорідненості, територіальної близькості, професії, або навіть 

добровільним об‘єднанням: клани, прототипи цехів та релігійні об‘єднання [3Ошибка! 

Источник ссылки не найден., с.342]. В Аристотеля, різноманітність сфер людського життя 

втілюється у найрізноманітніших видах соціальних організацій. Але всі вони повністю 

підкорюються всеохоплюючій політичній спільноті, під якою ми розуміємо державу. І це є 

природнім як для індивідуумів, так і для об‘єднань, адже ця політична спільнота сама собою є 

всеохоплюючою [2].  

Для Цицерона, держава базується на ―угоді про правосуддя та суспільний інтерес‖, що 

відповідно є ―societas‖ (партнерство) громадян і закону, що є ―зв'язкою (тим, що скріплює) для 

громадянського суспільства‖, утворюючи у такий спосіб, певну рівність у правах (навіть для 

скоріше недемократичного Цицерона) [3, с.342]. Загалом, в античній філософській думці 

громадянське суспільство та держава розглядалися як єдине нероздільне поняття, під яким 

розумівся тип політичного об‘єднання, створеного для керування соціальним конфліктом 

шляхом введення правил для стримування громадян від нанесення шкоди один одному [1, с.6].  

Для античного громадянина свобода виражалась у громадській відповідальності та участі. 

До системи цінностей також належала недоторканість особисто-приватного життя та причетність 

до суспільно-політичного життя [11, с.109]. Для того, щоб захистити свої інтереси, громадяни 
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мали проявляти громадянську активність. Античне громадянське суспільство було втіленням 

колективного блага та справедливості, коли рішення ухвалювалися спільно в інтересах всієї 

громади та базувалися на людських інтересах. Громадянське суспільство античності було 

―ексклюзивним‖, адже велика частина жителів громади не могли брати участь у політичному 

житті. Бути громадянином – вважалося привілеєм, а бути частиною громадянського суспільства – 

почесним обов‘язком. Особиста свобода громадянина полягала у праві брати участь у процесі 

колективного ухвалення рішень. Античне громадянське суспільство було втіленням держави як 

запоруки організації мирного співіснування індивідуумів. 

Середньовічна думка продовжила традиції античності, прирівнявши громадянське 

суспільство до ―політично-організованої держави‖ – типу цивілізації, який став можливим завдяки 

тому, що люди живуть в об‘єднаннях, які управляються законом і захищаються державою.  

Період середньовіччя характеризується ―застоєм‖ – соціальні зміни у суспільстві 

відбувалися дуже повільно, якщо взагалі відбувались. Найвища присутність Бога на землі в 

особі Римо-Католицької церкви забезпечила космологічне пояснення визнаній у всьому світі 

ієрархії. Папа стояв на духовній вершині цієї владної піраміди. Головна характеристика 

політичної сфери Середніх віків – постійна напруга між духовною та світською владою. 

Ціннісним орієнтиром для середньовічного суспільства слугувала християнська етика, в 

центрі якого стояла віра та ідея вірності та самовідданого служіння (Богу, пану, феодалу, 

правителю тощо). Августин Блаженний описав політичні принципи середньовічного суспільства 

у своєму творі ―Про град Божий‖ (413 р. н. е.) [6], де також охарактеризував засади 

―християнського громадянського суспільства‖ – саме це поняття використовує ірландський 

професор Фред Пауелл для визначення концепту громадянського суспільства часів середньовіччя 

[3, с.345]. В основі роботи Августина лежить дуальність, що базується на ідеї двох міст: Граду 

Земного (Civitas Terra) та Граду Божого (Civitas Dei). Августин стверджує, що відносини між 

церквою та державною владою визначаються вищістю церковної влади, а закон Божий 

перевершує світські закони. Християнське громадянське суспільство базується на передумові 

людської слабкості, що походить від доктрини падіння Адама та Єви (первородний гріх), яке 

робить політичну автономію та індивідуальний вибір неможливими. Таким чином, формується 

ієрархічний порядок, у якому війна, власність, рабство та держава є стовпами політичного 

(світського) суспільства. Стверджуючи свою найвищу владу над світською сферою, церква 

дозволяє державі керувати на рівні повсякденного життя людей. Незважаючи на те, що часто 

реальність громадянського суспільства тих часів була зовсім іншою, ця теорія була основною у 

визначенні громадянського суспільства у середньовічній християнській спільноті.  

Хоча, згідно з середньовічними уявленнями, віра та закон Божий керував життям людини та 

людської спільноти, можна виділити певні елементи тогочасного громадянського суспільства, в 

якому люди самостійно розв‘язували власні соціальні проблеми. Зокрема, важливу роль грала 

благодійність, яка визначала опіку над бідними як християнський обов‘язок віруючого, що містив 

як моральну, так і соціальну складові, угодні Богові. Тома Аквінський виділив християнські 

принципи благодійності та організував їх у сім ―духовних допомог‖ та сім ―добрих справ‖ [5], 

здійснюючи які у земному світі, можна отримати спокуту у світі небесному. У такий спосіб 

забезпечувалася справедливість, організована божественним чином у відповідності до закону 

Божого. Здійснення благодійності визначало доброчесність у християнському громадянському 

суспільстві. Середньовічне суспільство мало просте християнське розуміння, що світ базується на 

вірі в Бога, де благочестиві люди працюють разом задля забезпечення захисту, зцілення та спокути.  

Важливим соціальним експериментом були монастирі, які запровадили певну форму 

громадянського суспільства, часто в хаосі довкола них. Монастир формував складне мікро-

суспільство, пов‘язане з більшим суспільством назовні. Монастирі опікувалися хворими та 

іншими знедоленими, стаючи у такий спосіб основними осередками благодійності. Часто монахи 

були єдиними, хто займався медичною практикою. Деякі монастирі робили піклування про 

хворих своєю основною сферою діяльності, стаючи ключовими в Європі медичними центрами. 

Таким чином, монастирі з їх комунальною формою, стали центром громадянського суспільства 

Західної Європи [3, с.348]. Пізніше, із розвитком протестантизму та ростом урбанізованості, 

монастирі, які найчастіше були розташовані у сільській місцевості, почали занепадати. 

З часом філософська думка Середніх віків прогресувала до епохи Відродження, у неї 

проникали ідеї античності у формі неоаристотелізму, що призводило до зміни форм політичної 
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думки, надаючи більше місця для громадянського суспільства у світській сфері. Християнство 

постало перед викликами ідей та цінностей античних часів. Заново відкрили тексти Аристотеля 

та Платона арабські та єврейські дослідники, найбільш відомі з яких – Аверроес і Маймонід. Цю 

роботу одразу підтримали християнські філософи (папа Лев Х, П‘єр Абеляр, Тома Аквінський). 

Основна робота Томи Аквінського ―Сума теології‖ заново концептуалізувала філософські 

засади християнства, в основі яких лежав синтез аристотелівського наукового раціоналізму та 

філософські канони християнства. Таким він вивів християнство з ортодоксальності Августина 

Блаженного. Середньовічне суспільство почало повільно трансформуватися з аграрно-сільського до 

урбаністичного, що урізноманітнило форми тогочасного громадянського суспільства. Це вимагало 

нової філософії, яка б могла співіснувати з аристотелівською ідеєю політичного суспільства, що 

базувалось на місті-державі. Аквінський вважав за потрібне забезпечити інтелектуальний 

плюралізм і повагу до політичної різноманітності у своєму християнізованому аристотелізмі, коли 

політика більше не була просто продуктом гріха як результату падіння людини. 

Подальша урбанізація сприяла переходові до нового історичного етапу – доби 

Відродження, яка надала імпульс громадянському суспільству у світській сфері, де громадяни 

почали змагатися за економічну та політичну владу. Поступово у середньовічному суспільстві, 

яке, здебільшого, було сільським, з‘являлося все більше великих міст: Венеція, Піза, Генуя, 

Флоренція, Париж, Лондон, Іпр, Брюгге, Гент, Фландрія. Формувався новий клас комерсантів, 

який перевершував аристократію як у багатстві, так і за впливом та владою.  

Як видатне місто віртуозного мистецтва, торгівлі та процвітаючого громадянського 

суспільства постає Флоренція. Флорентійське громадянське суспільство зросло з системи цехів 

до форм економічних і політичних об‘єднань. Воно досягло свого апогею в неуспішній 

революції чомпі, яка хоча й не змогла досягти демократії, продемонструвала роль влади цехів. 

Купецькі гільдії тепер доповнилися цехами ремісників. Цехи не тільки забезпечували своїх 

членів політичною та економічною владою, а й також соціальним захистом і взаємодопомогою. 

Цехи контролювали близько двохсот заводів міста. Вони частково збігалися з громадським 

урядом, але також і змагалися за владу з ним. У цьому сенсі, цехи забезпечували основу для 

громадянського суспільства, яке було незалежним від держави, комерційної аристократії та 

церкви, які уособлювали правлячу олігархію.  

Відродження було визначним часом для пошуку оптимальних відносин між державою та 

приватним життям. Слова, які використовувалися для опису громадянського суспільства, 

походили з перекладів текстів Аристотеля, були адаптовані схоластами до тогочасних реалій. 

Коен та Арато [8] відзначили, що аристотелівська ―politike koinonia‖ була перекладена на 

латинську як ―societas civilis‖, але водночас цей термін міг використовуватись і до таких 

утворень як імперія (згадаємо Цицерона). У часи Відродження ―societas civilis‖ був прирівняний 

до ―res publica‖ та використовувався для опису республіканської думки. У цьому сенсі, вже 

з‘являється дуалізм, але це не відоме сучасне протистояння між державою та суспільством, а 

протистояння між короною та трьома станами (дворянством, духовенством і третім станом). 

Тим не менш, європейські монархії поступово втрачали монополізацію влади, і термін 

―societas civilis‖ почав набувати сучасного значення ―громадянського суспільства‖ як 

протилежного до держави. Повсюдний добробут був передумовою розвитку інституцій 

громадянського суспільства. Ті, хто могли генерувати надлишкові здобутки, та, як наслідок, 

підтримувати ―неквапливі заняття‖, такі як мистецтво та вища освіта, швидше за все, були 

успішними ―бізнесменами‖. Італійські міста-держави були стратегічно розміщені між 

постачальниками розкішних товарів з близького та далекого Сходу та ненажерливим 

європейським ринком. Достаток, який вони отримали завдяки торгівлі, дав можливість 

приватним особам маневрувати, щоб здобути прихильність держави, зайняти позиції в державі та 

критикувати як політику держави, так і систему міст-держав у більш загальному сенсі [3, с.350]. 

В той самий час, коли багатство було передумовою появи громадянського суспільства як 

противаги державі, постійна ворожнеча видатних сімей спонукала до реформування 

політичного життя. Комерційний клас вигравав від зростання політичної стабільності. Як 

показує Е. Муір, громадська релігійність, юридична практика та витончені манери – все це 

сприяло умиротворенню суспільного життя [4, с.397]. 

Першим, хто заперечив вищість закону Божого на стику двох епох був Ніколо Макіавеллі 

(1469–1527). Найбільш відомим його твором став ―Володар‖, написаний у вигляді порад для 
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Лоренцо де Медичі, тогочасного правителя Флоренції [10]. Хоча часто Макіавеллі закидають 

зовсім недемократичне виправдовування тиранії та деспотизму заради досягнення мети 

правителя, важливим у його творі є інше. У «Володарі» чеснота ототожнюється зі здатністю 

людини досягати успіху та самій творити свою долю. Таким чином, Макіавеллі перевертає 

середньовічні уявлення про те, що все знаходиться в руках Божих, проголошуючи 

індивідуалізм і цілеспрямованість особистості. Людина стає моральним актором і творцем 

свого особистого та політичного життя. Знову ж таки, ―володар‖ Макіавеллі не є егоїстичним, 

він діє в інтересах всього суспільства, хоча й може знехтувати меншим заради загального блага.  

Спираючись на ідеї Макіавеллі, французький філософ Жан Боден продовжив пошуки 

підстав для нового соціально-політичного ладу. У своїх працях він розумів громадянство як 

беззастережне підданство суверенові, влада якого може бути обмежена тільки законами, які він 

же сам і продукує [7, с.50]. І Макіавеллі, і Боден визнавали свободу особистостей у приватній 

сфері, сфері, у якій держава не чинить обмежень, але філософи описували цю сферу переважно 

у негативному світлі, розглядаючи її як аполітичну [3, с.352].  

З погляду сьогодення, може здаватися, що філософська соціально-політична думка епохи 

Відродження заперечує участь людини в політичному процесі. Але треба усвідомлювати, що 

коли писали ці автори, універсальне виборче право було чимось нечуваним. У своїх роздумах 

про суспільний лад вони намагалися знайти баланс між монархом й іншими політичними 

елітами. Таким чином, мислителі епохи Відродження підготували підґрунтя для подальших 

пошуків у напрямку осмислення концепту громадянського суспільства. 

Ціннісні орієнтири епохи Відродження визначалися як гуманістичні, в центрі яких 

знаходилась людина як найвища, санкціонована Богом, цінність [12, с.132]. У цьому сенсі 

стверджувалося право особистості брати ініціативу в розгляді соціально-політичних питань. 

Беручи до уваги нерівність, яка існувала в тогочасному суспільстві, можна зрозуміти, чому 

філософи надавали таке право тільки ―сильним світу цього‖. Прогресом у напрямку розвитку 

поняття громадянської участі можна вважати те, що філософи Відродження відійшли від 

постулату, що все вирішує Бог, та надали людині можливість діяти самостійно. 

Епоха Нового часу в філософії характеризується подальшим ствердженням 

гуманістичних цінностей Відродження. Влада церкви має все менший вплив, так само, як і 

феодальна аристократія. Вона замінюється союзами королів з багатими купцями, які в різних 

країнах в різних пропорціях ділять владу між собою. Все більшої ваги набувають національні 

держави, у зв‘язку з належністю до яких починає розглядатись і поняття громадянства. 

Символами філософії Нового часу стали розум, свобода та активність, коли людина була 

покликана правити світом через союз філософії та науки (а не релігії). Ідеалом нового класу – 

буржуазії, постає людина як розумна та діюча істота, активність якої обумовлена мірою свободи. 

Філософи Відродження та Нового часу все ще ототожнювали державу та громадянське суспільство. 

Англійський філософ Томас Гоббс продовжив розмірковувати над державним ладом. Він розумів 

потребу держави в подоланні, так званого, ―природного стану‖ з метою запобігання громадянській 

війні – ―війні всіх проти всіх‖. Український дослідник А. Ф. Карась називає ідеї Гоббса 

суперечливими, адже, на його думку, англійський філософ виводить на перший план 

індивідуалістичні інтереси людей, які об‘єднуються у державу тільки заради задоволення 

приватних цілей: ―Спільнота людей перетворена в теорії Гоббса на антисолідаристське скупчення, 

члени якого можуть тимчасово кооперуватися навколо потреб особистої вигоди‖ [7, с.63]. Понад  

те, все, що лежить поза політичною площиною, загалом характеризується як ―антиетичне‖ та 

―асоціальне‖. У такому розумінні громадянського суспільства, коли ―бути в ньому‖ просто вигідно 

для індивідуумів, втрачається його важлива ціннісна складова – солідарність. Позитивним у теорії 

Гоббса є подальше утвердження думки про те, що громадяни мають брати участь в організації 

власного добробуту, тобто ствердження неодмінності громадянської участі. 

В іншого англійського філософа Дж. Локка громадянське суспільство, яке ототожнюється 

з політичним, також постає на противагу, так званому, «природному стану» – стану, коли 

кожен «є суддею у власній справі». Тобто люди, які об‘єднані в одне ціле, мають спільний 

закон і спільні для всіх механізми розв‘язання суперечок, перебувають у громадянському 

суспільстві. Локк зазначає, що громадянське суспільство, в такому розумінні, існувало завжди, 

і що воно є невід‘ємним складником співіснування людей між собою [9, с.311]. Важливою 

відмінністю концепції Локка від гоббсового трактування громадянського суспільства є те, що 
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основою для його формування, на думку Локка,  є ―здоровий глузд і певного типу 

взаєморозуміння між людьми‖ [7, с.74], на відміну від «дикого інстинкту» та певних, можна 

сказати, меркантильних міркувань.  

У своїх ідеях Локк впритул підійшов до відокремлення громадянського суспільства від 

держави та проголошення її ―витвором соціальних інститутів‖. Громадянське суспільство, яке 

формувалося за добровільною згодою, підлягало волі більшості, яка у такий спосіб мала 

можливість проголошувати закони для всіх. Така громадянська згуртованість сама по собі не 

ґрунтувалась на державній владі, яка була просто ―виявом фіктивної ідентичності приватних 

осіб, згуртованих у публіку, які є передовсім власниками, а вже потім просто людьми‖ [7, с.97]. 

Таким чином, можна говорити про розвиток цього поняття у напрямку його 

відокремлення від держави. Громадянське суспільство цієї доби базувалося на характерних для 

періоду цінностях: антропоцентризм, індивідуалізм, підприємливість. В міру того, як людина 

все менше залежала від церкви, вона починала більше вірити у свої сили та об‘єднуватися з 

іншими заради задоволення власних потреб. 

Висновок. Отже, досліджуючи розвиток громадянського суспільства крізь призму 

цінностей від античності до епохи Нового часу, можна спостерігати, як поступово інтереси та 

прагнення окремої людини виходять на перший план. За античності належність до громади 

була основною цінністю, а отже громадянське суспільство того часу утворювало саму громаду-

державу. Але все змінилося за часів середньовіччя, коли воля людини була повністю підкорена 

Богові, а спокута стала основним рушієм людських вчинків. Тоді вияви громадянського 

суспільства можна було спостерігати більше у сфері благодійництва та суспільної допомоги. За 

часів Відродження та Нового часу інтереси людини виходять на перший план, проголошуючи 

основними цінностями гуманізм і людиноцентризм. Громадянське суспільство поступово 

постає в іншому, небаченому досі вимірі, коли люди починають захищати свої інтереси від 

держави. Хоча донині держава і громадянське суспільство найчастіше збігаються, але процеси 

відокремлення цих понять вже зрушили з місця. 
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Summary 

Kovbasyuk A. Evolution of the Value Basics of Civil Society from Antiquity to the Era of Modern 

Times: Historical Context. The historical development of the civil society is analyzed from the point of the 

formation of its value basics. We consider four historical periods: antiquity, the Middle Ages, the Renaissance 

and the Early modern period. The paper first used sources not previously used in the Ukrainian context. 
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