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СУТНІСТЬ ЗМІН СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО БУТТЯ  

В СИТУАЦІЇ ПОСТМОДЕРНУ 
 
Охарактеризовано основні тренди, які визначають сутність і специфіку трансформаційних 

процесів сучасної цивілізації. Показано, що криза соціалізації загрожує незворотнім розпадом головних 

форм соціальної діяльності людини, якими визначалися всі попередні досягнення і саме її існування. 

Пояснюються основні мотивації суб’єктів соціуму, моделі ціннісних орієнтацій, які визначають зміст і 

основні вектори трансформаційних процесів доби ультраліберального капіталізму. Ключові слова: 

антропологічне, постмодернізм, цінності, цивілізація, ультралібералізм. 

 
Про те, що сучасний світ перебуває напередодні колосальних трансформацій, засвідчує 

низка соціодинамічних траекторій, серед яких можна виділити такі основні: 

- міграційна політика «відкритих дверей», що зумовила становлення турецьких вілайєтів 

в Німеччині, компактні арабські подення на півдні Франції, кавказьку експансію не лише 

Москви, але і найбільших міст РФ, перетворення чорних бідонвілів на етнокультурних 

«міноритаріїв» в південних мегаполісах США, а також «демографічне цунамі» африканських і 

мусульманських потоків в Італії; 

- розпад соціальних зв‘язків, що заподіяні руйнуванням сімї, легітимацією одностатевих 

шлюбів і законодавчим захистом прав ЛГБТ-співтовариств (лесбіянок, геїв, бісексуалів і 

трансвеститів); 

- виснаження психологічних ресурсів людини індустріалізацією культури і зміною стилю 

і темпоритму життя від традиційно розміреного до радикально динамічного; 

- панування стереотипів «масової культури», її вестернізація і витіснення духовно-

особистісного начала механічно-споживацьким. 

Зауважені трансформації потребують осмислення їхньої природи, адже вже у 

сьогоденні світ опинився в обрії структурно-економічної кризи, яка з 2008 року зумовила 

злам економічних пропорцій, загибель цілих галузей, знецінення національних багатств, 

зубожіння середнього класу. Драматизм ситуації визначає розшарування світу на два різних 

людства, які не просто співіснують з відчуттям взаємної ненависті, але які започаткували 

війну на взаємовинищення. «У однієї раси є авіаносці, супутники і крилаті ракети. У іншої – 

готовність тисяч фанатиків стати «живими бомбами» і перенести війну на територію 

супротивника, захоплюючи в заручники його жінок і дітей, таранячи літаками ненависні 

хмарочоси. І якщо на одному полюсі панує втома від історії, то на іншому – її невгамовна 

спрага» [4, с.536]. Дослідження трансформаційних процесів сучасної цивілізації і зумовлює 

актуальність і теоретичну важливість рефлексій щодо основних напрямів сутності змін 

соціально-культурного буття в резонансі з головними векторами самого історичного процесу. 

Аналіз останніх досліджень, зорієнтованих на осмислення трансформаційних процесів, 

засвідчує зростання уваги до розуміння механізмів культурної ідентифікації та самореалізації, 

природи розколотих цивілізацій, в умовах яких особистість втрачає цілісне бачення світу. 

Усталені ціннісні орієнтації, антропологічні принципи світовідношення, які плекалися до 

розриву між соціальними і культурними циклами, заподіяного революційними потрясіннями є 

предметом уваги Н.Скотної [8] П.Гуревича [2], Т.Левченко [6], О.Трубнікової, К.Узбека, 

Д.Ізмайлової. Такі розвідки, безумовно, важливі для з‘ясування змісту сучасного українського 

соціуму, який формується і функціонує за тими цивілізаційними законами і тенденціями 

розвитку, що притаманні втілюваній у життя ультраліберальній моделі держави, де виплекано 

розкол суспільства на різні ―народи‖: заможних і злиднів. 

У добу радикальних соціальних та культурних зрушень, зростання ризиків і небезпек, що 

загрожують людству, важливого значення набуває аналіз проблем лідерства західної 

цивілізації, яке пов‘язане з системними трансформаціями епохи модерну і набуває 

самолегітимуючі ідеологічні процедури. В цьому відношенні значний інтерес становлять 
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доробки Д.Муза, О.Целякової, С.Кара-Мурзи [5], М.Калашнікова, С.Кугушева [3], які 

зосереджують увагу на дослідженні економічних, соціальних і культурних причин глобальної 

смутокризи так званого «постіндустріалізму». Їм притаманне прагнення виявляти основні 

мотивації суб‘єктів соціуму, моделі їх ціннісних орієнтацій. 

Особливий інтерес в цьому сенсі становлять наукові розвідки М.Михальченка [7], 

В.Скотного [9] про базисні риси цивілізаційної кризи, які дозволяють побачити проблеми 

сучасного суспільства у світоглядному аспекті. Важливо й те, що їхні смислові конструкти 

щодо сутності трансформаційних процесів соціально-культурного буття резонують з 

головними векторами самого історичного процесу. 

Метою статті є аналіз соціальних та духовно-метафізичних підвалин, які визначають 

зміст і основні напрями розвитку суспільства доби ультраліберального капіталізма. 

Роздуми над базовим змістом сучасної цивілізації спонукають нас до висновку про її 

кризовий стан. При цьому криза, якою уражена сучасна цивілізація, як тепер зрозуміло, має 

структурні передумови. Це структурна криза, і її природу можна збагнути лише вибиваючись за 

межі теорії власне економічних циклів. Ця криза – кінець чогось, що було до неї, і початок 

чогось нового. Що нині припиняє своє існування? Свій потенціал, очевидно, вичерпує 

ліберальний монетаризм (―постіндустріальний‖ глобалізм), який протягом останнього 

тридцятиліття логічно завершує розвиток декількох віків історії капіталізму, що здійснював 

свій ―розвиток через руйнування‖. Створюючи промисловість, капітали, високий рівень життя, 

лідери ринково орієнтованого суспільства Заходу дійсно весь час руйнували – природу, інші 

цивілізації, культури, суспільства.  

Процес трансформації економік бреттон-вудського типу в економіки неоліберального 

типу реально був процесом трансформації економік розвитку в економіки форсованого 

перерозподілу активів із іх концентрацією у транснаціональних фінансових і нефінансових 

структур, тобто у найсильніших агентів ринку. За такої політики неможливі довготермінові 

витрати на фундаментальну і прикладну науку, оновлення інфраструктури, культуру, 

мистецтво. Тепер, коли держави втрачають можливість виділяти субсидії з бюджету на 

підтримку і розвиток соціально-економічних і духовно-метафізичних підвалин соціально-

культурного буття доби «постіндустріалізму», криза дійсно набуває глобального виміру. 

Проте, це занепад у зрозумілій, соціальній сфері. Але ж з‘явилися нові загрози свободі 

людині. І тут необхідно звернути увагу на те, що сучасний ультралібералізм породив 

багаторівневу структуру з придушення творчості і кризу людського капіталу. В.Скотний 

справедливо зауважує, що ―існуюча ситуація повністю корелює з антропологічною проблемою, 

сутність якої полягає у виникненні нового типу людини, для якої найхарактернішою ознакою є 

цілераціональнаповедінка, тобто поведінка, яка раціонально регулюється вже не внутрішніми 

цінностями, а зовнішньою метою. Внаслідок цього цілераціональна дія з аспекту поведінки 

особистості перетворилася на її основу і призвела до виникнення іншої людини – діяча, ділка. 

Це тип людини ринково-технологічної епохи, яка заміняє особистість. Ця людина – носій 

раціональності як послідовного прагнення до свідомо та раніше поставленої мети. Вона – 

―розумний егоїст‖, для якого почуття, спілкування, переживання втрачають самостійну 

цінність. Життєдіяльність ―розумного егоїста‖ поступово редукується до діяльності, активність 

збуджується не стільки безпосередніми його потребами, скільки навязаними йомц в соціальних 

відносинах, які сприймаються розумом. Скорочуючи фазу емоційного й образно-естетичного 

сприйняття світу, він відразу спирається на концепти або навіть просто помічає їх знаками. 

Якщо говорити в термінах етики – це людина без цінностей, без ―душі‖, без ―серця‖ ‖[9, с.486]. 

Адепти ультракапіталістичного суспільства виплекали філософію споживацького 

світовідношення, за яким пріоритетне значення набуває розвага, гра, ескапізм, нарциссизм, 

жага особистого швидкого збагачення як стиль життя. Звідси руйнація самого духу творчості в 

сучасному світі. Покоління 90-х, яке формувалося в період культурного розриву між 

цивілізаціями, у своїй масі воліє уникати тривалої, копіткої праці у самовдосконаленні і 

опануванням життєвого та фахового досвіду старшого покоління. 

Адже за філософією сучасного капіталізму дійсними людьми визнаються лише 

платоспроможні. А цей статус легше здобути не ціною десятиліть праці на межі сил задля 
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здобуття високого соціального статусу через розвиток космічної інженерії, фундаментальних 

наукових відкриттів у біохімії, електроінверсії, енергетики відновлювальних ресурсів – цього 

питомого підгрунтя ―постхай-тека‖, ―хай-ека‖ і ―хай-хьюма‖, а переорієнтацією на тіньову 

фінансову систему, де є простір для безмежних спекуляцій з іпотечними цінними паперами, 

ринковою вартістю житла, пільговими кредитними лініями, окозамилюванням ―інтернет-

економіки‖, хедж-фондами (найсуттєвіший інструмент розбудови збанкрутілої у 2008 р. 

Американської спекулятивно-фінансової піраміди) та ін. 

Ціле покоління сформувалося на прикладах безвідповідальності офіційних шахраїв від 

урядового рівня до приватного бізнесу, які відверто маніпулюють бухгалтерською звітністю, 

що дозволяє безкарно привласнювати гроші через дивіденти, надвисоку зарплатню і бонуси, 

фіктивні оборудки, приховування в офшорах астрономічних сум. 

Таким чином статус людини визначається розміром рахунку в банку. Ціна, а не цінності 

визначають сенс життя в такому соціумі. Тому любов, відданість, патріотизм, справедливість, 

гідність, обов‘язок, культурна ідентичність, співчуття, альтруїзм, вірність, дружба, вдячність, 

взаємодопомога, доброзичливість, щирість, скромність, порядність, делікатність, як безумовно 

неринкові і неекономічні якості, перетворюються на об‘єкт системного упослідження 

потужними олігархічними ЗМІ і адептами мультикультуралізму. 

Сучасний ультраліберальний капіталізм доклав багато зусиль для ліквідації вітальної ніші 

інтелектуально і фізично розвинутих людей та контролю над їх життєдіяльністю. Адже насамперед 

вони становлять потенційну загрозу цьому суспільному ладу. Натомість регулярно і систематично 

протягом останніх десятиліть формується соціальноорієнтована ―людина маси‖ з мінімізованою 

індивідуальною свідомістю, потребами, інтелектом, індивідуальною життєздатністю.  

Характерними світоглядними рисами ―людини маси‖ стали втрата природного інтересу 

до невідомих явищ, до експерименталізму, адаптації цих явищ для власних потреб, страх 

особистої відповідальності за участь у соціальнозначущих вчинках, втрата мотивації до 

самостійного виховання нащадків. Відбулася справжня зміна антропологічних принципів 

світовідношення. Якщо у 1960-х видатні інтелектуали і митці збирали повні стадіони чи актові 

зали вдячної аудиторії (на кшалт московського ―Політехнічного‖), яка переймалася 

філософськими питаннями сенсу життя і феномену смерті, совісті і обов‘язку, щастя, сутності 

добра і зла, якщо кумирами більшості звичайних людей були герої космосу, високих технологій, 

творчої праці, військової звитяги у захисті Батьківщини, якщо більшість об‘єднувала Спільна 

справа, що передбачала солідарність, колективізм, співчуття і забезпечувала позитивну стратегію 

розвитку, то нинішнє покоління ―хомо економікус‖ перебуває у полоні ―гламуру‖, ―глянцу‖, 

попсової ―зірковості‖, що сповідують споживання і розвагу, а тому ілюмінує кліпову, розірвану 

свідомість, не здатну не лише до самостійного мислення, але навіть до тривалої рефлексії над 

певними явищами. Не дивно тому, що це покоління є легко навіюваним, невротичним, 

підвладним маніпуляціям і програмованим на примітивні прагнення. 

Двадцятилітня ретроспектива ерозії державних інститутів в сучасній Україні засвідчує 

тотальне витіснення принципів комуналістичної антропології світовідношення 

антропологічною моделлю соціал-дарвінізму імальтузіанства.Відомо, що соціалістична 

цивілізація розбудовувалася як суспільство-сім‘я, якому притаманні опікування усіма його 

членами і принцип господарювання, що вимагав жити у відповідності з реальними статками. 

Таке суспільство могло жити лише скромно. Тому соціалістичне планове господарство 

духовним підмурівком мало служіння Спільній справі, яке підтримувалося взаємозалежними 

принципами нездирництва і ощадливості. Їхня особливість визначалася тим, що своєю 

змістовністю вони розкривають певний тип життєвого устрою. Для забезпечення надійних 

статків, безпеки, незалежності і можливості постійно покращувати життя потрібною була 

налаштованість народу на розвиток вітчизняного виробництва і його продукціїї (часто гіршої 

якості ніж імпортні). Для гарантованого виживання цілі покоління були привчені виділяти на 

споживання лише те, що залишалося після забезпечення головних умов виживання. Адже СРСР 

на світовий ринок не допускали, грошові транші МВФ не виділяв, інвестицій в розвиток 

економіки не пропонували, новітніх технологій не продавали. 
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Виявилося, що сам соціалістичний образ життя є неможливим без таких антропологічних 

принципів як невибагливість і нездирництво. Відтоді як у 60-ті роки меншість здирників, які 

страждали від комуналістичного образу життя, зуміли спокусити спочатку молодь, а згодом і 

інших поворотом до цивілізації споживацтва, почався процес знищення соціалістичного ладу. 

Письменник Б.Васильєв вірно підмітив цю тенденцію: «Зовсім нещодавно – шістдесяті роки. В 

розпалі шалена боротьба за престижність. Уже дублянки купуються не для того, щоб було тепло, 

а для того, щоб було «як у людей». Вже на власника мотоцикла дивляться з іронічним 

співчуттям, вже з першими півнями займають чергу за золотом; вже пудами скуповують 

книжки…» [1, с.150-151]. Спокійною мудрістю і високою душею, спроможною не помічати 

холуйського прагнення «дістати», «здобути», «купити», «продати», а якщо узагальнити – «щоб як 

у людей», були наділені лише ті, чий життєвий досвід пройшов випробовування війнами, 

негараздами відновлення господарства, напруженою працею втілення Червоного проекту. «Я так 

запально пишу про цю повальну пошесть нашу, - зауважує Б. Васильєв, - тому що з дитинства 

був призвичаєний глибоко зневажати дві язви людського суспільства: ідеалізацію неробства і 

натужну, спітнілу, лакейську жагу накопичення… Я виріс у сім‘ї, де панував раціональний 

аскетизм: посуд – це те, із чого їдять і п‘ють, меблі – на чому сидять або сплять, одяг – для тепла, 

а дім – щоб у ньому жити, і ні для чого більше…Принцип раціонального аскетизму передбачає 

наявність необхідного та відсутність того, без чого спокійно можна обійтись» [1, с.149]. 

Сутність повороту до життя не за статками, здійсненого під час «перебудови», на який 

погодився народ, і полягала у відмові від зазначених вище головних засад соціалістичного життя. 

Спокуса знищення цих засад багатошарова і складно структурована. Тепер це стає зрозумілим. 

Так, зокрема, паплюження етики служіння спільній Справі, принципу нездирництва, 

супроводжувалося насадженням цінностей споживання. Нині в умовах неоліберальної 

економічної моделі тріумфує філософія збагачення. Її головне кредо: стань мільйонером за будь-

яку ціну і якомога швидше. Лише перед тим відкриваються блага життя у всьому їх розмаїтті, хто 

зумів це зробити. Хто не зумів – той лише нікчема, аутсайдер. Ідейною основою філософії 

збагачення є протестантизм, точніше його радикальна течія – кальвінізм (пуританство), який не 

визнає світу цінностей, проте з пієтетом ставиться до світу цін. Засаднича ідея таких християн: 

бідність – це тяжкий гріх. Нужденність, злидні – прозора ознака спрямованості до пекла. Єдиним 

можливим шляхом спасіння вважається багатство. Звідси і життєва програма – працюй, думай 

лише засебе, плекай капітал і тоді ти опинишся серед небагатьох спасенних. Адже справжніми 

людьми вважаються лише багаті. 

З 80-х років ХХ ст. нажива, як релігія, так званого «цивілізованого світу», переорієнтовує 

атомізованих індивідів громадянського суспільства з копіткої системної праці, як запоруки 

життєвого успіху, через зростання знань і творчих здібностей, на споживання і розваги. 

Зауважимо ще раз, що цілеспрямовано твориться суб‘єкт з мозаїчною картиною світу, кліповою 

свідомістю, не здатний тривалий час утримувати будь-яке явище або подію в полі зору. 

Ринковим фундаменталістам (ліберал-реформаторам) в ідеалі потрібні саме такі обмежені 

набором декількох поверхневих ідей «живі чіпи», орієнтовані на зовнішнє навіювання 

авторитетними мас-медіа іміджів, реклами, моди, стереотипів. Ці «хомо економікус» готові все 

переводити на грошовий еквівалент і мотивовані виключно примітивним егоїзмом та 

запрограмованими бажаннями. 

Ця фрагментарність створюється через цілеспрямоване відлучення людей від раціональної 

картини світу, раціонального погляду на життя, самостійного критичного мислення і почуттів. 

Електронні канали зв‘язку потужно підсилюють психологічну звичку віри в ірраціональне, і 

миттєво поширюють її по всьому світу. Здійснюється це через цілеспрямовані потоки замежових 

психологічних навантажень. У людей провокують рятівне бажання спокою і розваг. Виявляється 

попит на дивовижно одномірні, не інтелектуальні, кліпово розірвані журналістику, освіту, 

мистецтво, які руйнують цілісність особистості через ефективне застосування в колективній 

свідомості нових стереотипів поведінки, шкали цінностей і установок, які дозволяють змінювати 

саму соціальну тканину суспільства, свідомо породжувати нові типи соціальних спільнот, 

трансформувати форми взаємодії людей між собою. 
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Визначальними в цьому вимірі стали телепроекти О.Ханги – «Про це», А.Малахова – 

«Велике прання», Д.Нагієва – «Вікна», С.Бодрова – «Останній герой». Серед знакових 

розважальних програм, що спонукають багатомільйонну телеаудиторію до тривіального 

світовідношення, спрощених бажань, елементарних почуттів, нарциссичного ескапізму, 

звільнення від норм моралі, розміну інтелекту на гроші слід назвати: «За склом», «Слабка ланка», 

«Від пацанки до панянки», «Джентельменський набір», «Рай, гуд бай», «Пекельна кухня» та ін. 

Механізм цієї олігархічної консцієнтальної агресії, спрямованої на злам наявних 

універсальних форм діяльності людей, скарбницею яких виступає культура, і, зумовлених 

ними найважливіших зв‘язків їх самовизначення, найбільш дієво розкривається у сфері 

олігархічного медіа-простору. ЗМІ тотально стверджують фантоматику, згасання творчості, 

занурення у світ ілюзій, у світ Матриці. Пропонується електронне дозвілля, яке за своєю 

змістовністю провокує жорстокість, егоїзм, брутальність, розпад соціальних зв‘язків, 

безпринципність, підступність, жорстокість, заздрість, злобність, зраду, мстивість, нахабство, 

невдячність, несправедливість, нетерпимість, цинізм, егоїзм. Адже надзавданням 

ультраліберальних фундаменталістів є перекодування культури на регістри тривіального, в 

межах якого уможливлюється реалізація спрощення і стереотипізації сутності людини, 

творення суб‘єкту «хомо економікус» із зазначеними вище якостями.  
Узагальнюючи викладене, можна дійти висновку, що остаточного розпаду соціуму , 

наприклад, на пострадянському просторі ще не відбулося. Натомість, на місці єдиного донедавна 

народу, утворилася маса локальних спільнот. Кожна з них існує за своїми законами, системою 

цінностей, стереотипами поведінки. Хіба можна віднести до цілісного суспільства «нових 

українців» з їхніми повадками, смислом життя та бідних людей? Склад їхнього життя відтепер 

докорінно різниться. Вони стали не лише різними, але чужими одне одному світами, які не 

перетинаються між собою. 

Головна причина розпаду соціалістичного соціуму – в остаточній перемозі духа 

привласнення і споживання. Загинула творча, креативна засада соціалістичної цивілізації. 

Приватизація стала технологією висмикування особистої частки зі спільного цілого. Раніше 

народ об‘єднувався Загальною Справою. Її протилежністю стала Велика Оборудка, коли 

споживацьке начало взяло гору над Творенням. Споживання придушило здібності. Проте 

споживання, за визначенням, об‘єднує меншою мірою ніж співтворчість. Це підґрунтя і почало 

живити застійні явища в житті соціуму і, зрештою, зумовило його деградацію. Загальна справа 

померла. Натомість запанувало тотальне полювання за здобиччю. Власну країну почали 

грабувати багатії. А бідні від злиднів завзято дошматували залишки. 

Ідеологія постмодерну стверджує: «Суспільство стане багатим, якщо збагатиться кожна 

людина». Думка вірна, проте у житті все підкорила собі переможна ідеологія трофеїзму: «Усе – 

задля грошей. Грабуй усе і за будь-яку ціну. Збагачуйся!» Але жодна держава у світі ще не 

піднімалася завдяки такому ідіотському світогляду. Мета завжди повинна бути ідеальною, 

одухотвореною. Навіть США з їхнім багатством і культом успіху прямували до могутності, 

спочатку під прапором пуританства: розбудуємо Новий Ізраїль, Богообрану Землю. Потім – під 

прапорами Американської Свободи і Прав Людини. Сильним стає лише той,, для кого гроші – 

не мета існування, а засіб досягнення Мегамети» [2 , с.151]. 

Якщо Загальна справа – це фундамент грандіозної споруди суспільства, тоді його 

цементуючий засіб – це культура. Коли знищуються ці складові, тоді і запускається механізм 

деградації цивілізації. Адже при цьому упосліджуються традиції гуманістичних принципів 

світовідношення. Останніми соціоутворюючими факторами для людей стали ЗМІ та 

мистецтво. Вони, стараннями постмодернізму, замість того щоб компенсувати втрату 

Загальної Справи зміцненням культури, стали сповідувати глобалістську «калчер». 

Телебачення, арт-бізнес, постмодернізм в розмаїтті різних видів мистецтв систематично 

знищує віру в добро і відданість, честь і совість, у свою країну, патріотів і героїв. Об‘єктом 

руйнування стали всі священні символи. Людей змушують вірити в те, що їхня країна – це 

смітник, історія – пекельне зло. Як наслідок соціалістична цивілізація розпалася на етнічні, 

злочинні, регіональні і майнові локуси. 

Світова криза, започаткована у 2008 р., буде настільки системною та широкомас-

штабною, що після її завершення докорінно зміниться весь соціальний світолад. Проте вже 

тепер можна бачити наслідки розриву соціального і культурного циклів, заподіяних цією 
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кризою, для антропологічних принципів світовідношення в епохи модерну і постмодерну. 

Люди епохи модерну, трагічної, але й водночас великої, за століття науки і техніки набули: 

досвід читання і рефлексій; віру в безмежні можливості Людини; прагнення до величного, 

розкриття замежових можливостей творчості, що дозволило освоїти ближній космос і досягти 

інших планет; віру в науку і Розум, в Надлюдину. За визначенням – це були когітарії, ті, хто 

опановує творче знання. 

Наріжним каменем соцмодерну були солідарність і співробітництво, відносини сімейної 

ієрархії всередині країни, патріотизм, чесність, народозбереження і запекла праця: на 

підприємствах, полях, лабораторіях, класах і аудиторіях, цінність міцної люблячої сім‘ї. Були 

виховані покоління, призвичаєні до працьовитої компетенції, навчання, народження дітей і 

відповідальності за своє життя. Напевно лише на цих цінностях може набути достатньої 

життєвої сили нова суспільна модель, якісно відмінна від ультраліберального капіталізму, який 

розбудовується на егоїзмі, особистому успіху і знищенні слабкого сильнішим.  

Епоха постмодерну варваризувала нове покоління, оскільки воно: втратило досвід 

ситемного спілкування з літературою, цією «галактикою Гутенберга»; функціонально 

неграмотне, його освіта на порядок примітивніша ніж у їхніх однолітків 60-х років ХХ ст.; є 

носієм алогічного мислення і тому легко піддається навіюваню, гіпнабельне, схильне до 

елементарно простих вирішень проблемних ситуацій. Епоха постмодерну задіяла егоїзм і гонитву 

за прибутками, індивідуалізм, тривіальні розваги, гедонізм і споживання, фетишизм і 

політкоректність щодо легалізації одностатевих шлюбів, забезпечення рівних громадянських 

прав для осіб традиційної та нетрадиційної сексуальної орієнтації в усьому світі, викорінення 

здорових стосунків між чоловіками і жінками, знищення нормальної сім‘ї. Десятиліття 

постмодерну не створили жодних великих ідей і смисложиттєвих принципів. Сенс існування 

зведено до рівня елементарного споживання. 

У контексті нашої теми перспективнимиє дослідження сутності того історичного 

суб‘єкту, який може стати альтернативою сучасній капіталістичній еліті, а також з‘ясування 

сутності парадигмального у постмодернізмі, які сприятимуть розумінню змін, що відбулися як 

в системі цінностей, так і з культурною ідентифікацією особи.  
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Summary 
Zdorovenko V. The main trends of transformation processes of modern civilization. Іn the article 

examines the main trends of transformation processes of modern civilization. For completeness, the 

characteristics and the specific nature of these processes are analyzed socio-economic, spiritual and 

metaphysical basis of the existing unit of life. Explains the basic motivation of the subjects of society, a model of 

value orientations in terms of transformation processes of social and cultural life. Keywords: transformation 

process, the "middle class" values, civilization, ultraliberalizm. 

 


