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БУКОВИНИ 
 

У статті розглядається історія заснування старообрядницької митрополії у Білій Криниці на 

Буковині у середині ХІХ ст., проаналізовано політику Туреччини та Росії, які чинили опір створенню 

старообрядцями власної ієрархії, простежено складний шлях пошуків претендента на посаду 

митрополита та процес становлення митрополії. Детально розглядається життєвий шлях Амвросія і 

перипетії становлення його як першого митрополита старообрядців. Ключові слова: старообрядці, 
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Старообрядництво – загальна назва релігійного руху, який виник у Росії в середині – другій 

половині XVII століття. Його поява була спричинена низкою богослужбових реформ та 
виправленням церковних книг Патріархом Московським Никоном (1653–1654 рр.). Московський 
Собор 1666–1667 років засудив прихильників старих обрядів і з цього часу рух починає 
розвиватись самостійно. Організаційно він оформився вже в 70–80 роках XVII століття. Саме в цей 
час внаслідок внутрішніх суперечок про священство та есхатологію в середовищі старовірів 
виокремились дві основні групи: безпопівці та попівці. Останні становили помірковане крило у 
старообрядництві. У проведенні богослужінь і церковних обрядів тут брали участь священики, які 
переходили до них із православної церкви. За це вони дістали назву біглопопівців. 

У XVIII ст. ні Росія, ні Туреччина не дозволяли старовірам утворювати свою ієрархію. 
Тому, починаючи з середини ХVІІІ століття старообрядці-липовани попівського толку з Молдавії 
і Волощини, пізніше також із Бесарабії появляються на території Буковини і Поділля. 
Переселення їх пов‘язано із переслідуваннями з боку російського уряду і церковних властей. Уже 
в 1769 р. царські війська, під час війни з Оттоманською імперією, оголосили переселенців з 
колонії Соколинці дезертирами, що змушені були втікати на південь Молдавії. Лише після 
приєднання Буковини до Австрії у 1774 р. липовани з Подунав‘я повернулися. До цього часу 
відноситься відновлення життя в Соколинцях та виникає нова колонія в Климівці (1779 р.) – 
(сучасна територія Румунії). Австрійський уряд був зацікавлений у заселенні розореного війнами 
краю. Цим пояснюється той факт, що 9 жовтня 1783 р. імператор Йосиф ІІ, без всяких зволікань, 
видав старообрядцям «патент», що надавав вихідцям з Росії значні вигоди порівняно з місцевим 
населенням: вільну відправу релігійних культів (freie Religions-Exercitium), звільнення на 20 років 
від усіх податків, гарантія справедливого оподаткування через 20 років, звільнення від військової 
служби, свобода. Існує версія, що цісар так швидко підписав «патент», оскільки старообрядці-
некрасівці врятували австрійського генерала, родича імператора, від рук турецьких морських 
піратів і за винагороду попросили дозволу поселитися на австрійських землях. 

Біла Криниця стає одним з перших поселень липованів на буковинській землі. Сюди 
переселяються 22 родини на чолі з заможним козаком Никифором Ларіоновим 7 ченців-
старообрядців та ігумен. Липовани-попівці змогли навколо себе об‘єднати інших старовірів, 
отримати право не залежати від Буковинського православного єпископа і заснувати окрему 
митрополію, причому за межами Росії, що гарантувало старообрядницьку церкву від розгрому. 

Після переселення липовани стали клопотати про дозвіл заснувати в Білій Криниці 
монастир; але в цьому їм з боку австрійського уряду, який закривав тоді і католицькі монастирі, 
рішуче було відмовлено. Тоді ігумен Сімеон в 1785 р. в лісі біля с. Тарнавка влаштував таємно 
монастир Марії Покрови, але в 1791 р. монастир цей був урядом закритий. Липовани перенесли 
його в саме селище, і 1803 був заснований таємний чоловічий монастир, який проіснував до 
сорокових років поточного сторіччя, не маючи ніякого значення. Число братії було завжди 
мізерним, рідко більше 10 осіб, майже виключно втікачів з Росії. 

Старообрядницькі громади поповнювалися за рахунок селян-втікачів і солдатів. Архівні 
матеріали зберегли відомості про часті переходи в старообрядництво і представників 
корінного населення. Починаючи з 40-х рр. ХІХ ст. до Білої Криниці звертаються погляди 
російських старообрядців. Справа в тому, що під час правління Миколи І посилюється на них 
гоніння. Так, 1826 р. було знято хрести з усіх старообрядницьких молитовних будівель, 
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заборонено ремонт старих і будівництво нових церков. 1832 р. почались повальні арешти 
старообрядницьких попів і знищення монастирів. 

Жорсткі заходи уряду імператора Миколи I, проти старообрядців, підкріплені 
відповідними законодавчими актами, поставили під загрозу саме існування біглопопівщини і 
змусили старообрядців енергійно зайнятися пошуками власного архієрея. 

Справа в тому, що з самого початку виникнення старообрядництва в його середовищі не 
вгасало прагнення знайти архієрея. Однак єдиний єпископ Павло Коломенський, який виступив 
проти реформ, помер відразу після них у 1656 р. У подальшому біглопопівцям траплялись 
тільки авантюрні особи (Афіоген і Анфім у XVIII ст., Аркадій «Біловодський» у XIX ст.). У 
одному випадку біглопоповці прийняли рукоположення єромонаха Іоасафа (один з видних 
діячів вєтської общини), яке здійснив тверський «ніконівський» архиєрей по старому обряду. У 
1765 спільно попівцями і безпопівцями (поморцями) розглядалась думка здійснити хіротонію 
єпископа за допомогою мощів одного з Московських митрополитів Іони або Пилипа 
(Количева), за прикладом поставлення в 1147 році митрополита Київського Климента головою 
Климента Римського. Незабаром після цього попівці звернулися з проханнями про поставлення 
собі єпископа до грузинського архієпископа Афанасію, кримського митрополита, запрошували 
перейти до них окремих російських архіпастирів, зокрема святого Тихона (Соколова). Однак 
всі ці спроби були безуспішні. 

Політика царату призвела до того, що старообрядці не вважали можливим влаштовувати 
архієрейську кафедру в Росії, де недремне око влади пильно стежило за появою навіть 
дозволених священиків. 

Старообрядці тривалий час добивалися створення власної митрополії. Це їм вдалося 
завдяки непересічній людині Амвросію. 

Амвросій – син грецького священика Константинопольського Патріархату Георгія Паппа-
Георгополі (22-го священика в своєму роді). Він закінчив духовне училище. У 1811 р. одружився, в 
тому ж році був висвячений на священика. Через три роки Амвросій став вдівцем, у сім'ї залишився 
син Георгій. 1817 р. його постригли в ченці. Прислуговував Амвросій при архієрейському будинку 
митрополита Еноського Матвія (який висвятив його на священика), з 1823 був настоятелем 
Троїцького монастиря на острові Халки в Мармуровому морі, потім став протосинкелом 
Константинопольської церкви. Митрополит Амвросій став винятком з боснійських владик-
фанаріотів. Людина від природи добра, він не міг байдуже дивитися на тяжке становище народу – 
став на його бік і по можливості намагався полегшити його потреби. Це було таким незвичайним 
явищем, так суперечило здавна складеному народному поняттю про грецьких архієреїв, що народ 
навіть не визнавав Амвросія за грека: утвердився слух, що він слов'янин-болгарин. Ось чудові слова 
про Амвросія, занесені в один боснійський літопис: «Цей владика був святою людиною, він багато 
дбав про бідних. Він був родом болгарин, зовсім не був сріблолюбець і дбав тільки про те, щоб 
народу було спокійно, щоб народ не терпів неправди» [1, с.146]. 

Константинопольський Патріарх Анфим IV, боячись можливого конфлікту з 
турецькими чиновниками, 12 вересня 1840 р. своїм розпорядженням відкликав Амвросія з 
кафедри в Константинополь [4, с.625]. Тут в числі інших неприкаяних грецьких архієреїв 
він мав, отримуючи невелику пенсію, чекати нового призначення на кафедру. Становище 
Амвросія ускладнювалося тим, що з ним був син Георгій із сім'єю, яка не мала засобів до 
існування. Оскільки Константинопольські Патріархи змінюючи один одного на кафедрі не 
визначали Амвросія на єпархію, бувши Босно-Сараєвським митрополитом він відчував себе 
несправедливо скривдженим. 

За таких обставин до Амвросія звернулися посланці з Білої Криниці, старообрядницькі 
ченці Павло (Великодворський) і Алімпій (Мілорадов), щоб умовити Амвросія перейти в 
старообрядництво і створити старообрядницьку ієрархію. Зустріч, організував той же отаман 
некрасівців О. С. Ганчаров (за іншими даними єврей на прізвище Костюшко). Георгій перший 
погодився з доводами Павла і Алімпія і переконав батька вислухати старообрядницьких 
посланців, проте умовляти Амвросія довелося досить довго і наполегливо. Єпископ спочатку 
залишався непохитним і навіть пригрозив старообрядницьким послам здати їх місцевій владі 
[9, с.509]. Він нічого не знав про розкол у російській церкві.  

Викладаючи Амвросію, за посередництвом перекладача-серба К. Огняновича, який 
служив при Константинопольській патріархії, старообрядницьке віровчення, Павло промовчав 
про те, що йому доведеться піддатися відомому чиноприйняттю, відректися від свого патріарха 
і рідної церкви. 
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Для того, щоб Амвросій зрозумів краще старообрядців Павло написав кілька трактатів, у 
яких він виклав догматику старовірів, доводив неправильність нових обрядів греко-російської 
церкви, навів багаточисленні докази на користь древності двоперстного складення і в 
догматичному роз‘ясненні його символічного зображення. При цьому він посилався на 
свідчення книги «Підаліон» обов'язкової для кожного грецького священнослужителя. У ній, 
саме в тлумаченні на 91-е правило св. Василія Великого, в якому йдеться про хресне знамення, 
повідомляється, що давні християни, часів Василія, знаменували себе двоперстно, причому там 
зроблено посилання на грецького духовного письменника XII ст. св. Петра Дамаскіна. 

Амвросій знайшов, що вчення старообрядців у відношенні догматів абсолютно співпадає 
з православною церквою, різниться ж тільки в обрядах. Як шанувальник чинів і обрядів греко-
східної церкви, в якій він народився і був вихований, митрополит Амвросій, незважаючи на всі 
доводи Павла, ні в цей час, ні після не допускав і думки, щоб ці чини та обряди були дійсно 
неправильні, недосконалі; але з іншого боку, і в обрядах, які пропонувалося йому прийняти, не 
знаходив він також нічого противного православній вірі, а виняткову до них повагу 
старообрядців, що доходить до осуду обрядів, уживаних церквою, пояснював недоліком освіти 
і помилково спрямованої релігійності.  

Під час перемовин старообрядці узгодили з Амвросієм, що по приїзду в Білу Криницю 
йому «необхідно буде прийняти батька духівника з наших священиків і що духівник 
запропонує те необхідне для приєднання церковного згідно з правилами святих отців і що має 
бути виконане без всякої суперечки » [7, с.380].  

При бесідах з Амвросієм посли розповідали про положення і стан Білокриницького 
монастиря, де повинен постійно перебувати митрополит, і про права, і про зміст митрополії, як 
і самого митрополита. Вони ознайомили Амвросія з усіма документами, що відносяться до 
існування Білокриницького монастиря і архієрейської кафедри в Австрійській державі. За 
існуючим положенням, затвердженим австрійським урядом, верховний святитель 
старообрядців повинен міститися на монастирському утриманні, не вимагаючи від держави 
ніякої допомоги. Це зобов'язувало як Білокриницький депутатів, так і самого митрополита 
Амвросія дати з свого боку австрійському уряду якісь запевнення при затвердженні Амвросія, 
що дійсно ні монастир, ні верховний святитель не будуть турбувати державну скарбницю. Тому 
вирішили скласти і підписати формальну угоду між делегатами і Амвросієм, що було зроблено 
16 квітня 1846 р. У ній Амвросій заявив, що він «з чистою совістю зволив поступити в 
старовірську релігію в сущому званні митрополита» і зобов'язується «після прибуття в 
Білокриницький монастир, вчинили церковне приєднання згідно правил святих отців, 
невідкладно поставити там в намісники собі іншого архієрея, як дозволено всевисочайшим 
указом». Монастирські ж депутати, за даними їм повноваженнями Білокриницького монастиря, 
«зобов'язуються утримувати його високопреосвященство пана митрополита Амвросія на 
всьому монастирському утриманні у всякому спокої і задоволенні все його життя». Певне 
грошове утримання пропонувалося його синові Георгію [7, с.395-400]. 

Відразу після цього Алімпій, виїхав з Константинополя спочатку до Білої Криниці, а 
звідти в Росію з радісною звісткою про придбання довгоочікуваного святителя. Павло ж 
залишався в Константинополі ще цілий місяць у приготуваннях до від'їзду. Митрополиту 
Амвросію був виправлений паспорт на ім'я майноського козака-некрасівця, щоб з цим 
документом доїхати лише до Добруджі, до своїх християн-старообрядців. Амвросій змушений 
був їхати до цього місця в козачому одязі, щоб його ніхто не впізнав.  

Павло з Амвросієм і Огняновичем 28 червня 1846 р. прибули до Відня. 11 липня вони 
були представлені імператору Фердинанду I. Разом із клопотанням про надання австрійського 
громадянства та рішенні вступити на посаду верховного пастиря старовірських громад 
Амвросій представив імператорові свою ставлену грамоту, видану Патріаршою канцелярією, 
дозвіл Амвросію служити літургію в одній з Константинопольських церков (записка доводила, 
що Амвросій не був позбавлений сану і не перебував під забороною), і угоду, підписану 
митрополитом і Павлом (Білокриницьким), яка засвідчувала, що митрополит буде перебувати 
на монастирському утриманні, не вимагаючи казенних коштів. Імператор пообіцяв швидко 
розібратися з цією справою. Австрійська державна канцелярія відправила розпорядження 
імператорському послу в Стамбулі графу В. Штюрмеру зібрати по дипломатичних каналах 
відомості про особу та діяльність бувшого Боснійського митрополита. Відгуки виявилися 
задовільними, що цілком підтверджували всі заяви Амвросія о себе.  

Амвросій прибув до Білої Криниці 12 жовтня 1846 р., де був прийнятий з надзвичайною 
урочистістю. 15 жовтня імператорська придворна канцелярія поінформувала письмово 
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Галицьке земельно-губернаторське управління про те, що Амвросію дозволено прибути в 
Буковину і там відправляти функції рукопокладаючого єпископа, згідно височайшого 
розпорядження від 18 вересня 1844 р., яким було затверджено існування Білокриницького 
старообрядницького («липованського») монастиря і дозволялося старообрядцям привезти з-за 
кордону єпископа. 3 березня 1847 р. Амвросію дарували австрійське підданство[3, с.182]. 

Тим часом 27 жовтня. 1846 р. у Білій Криниці був відкритий старообрядницький собор 
присвячений питанню про чиноприймання Амвросія. Після дебатів було прийнято рішення, що 
Амвросій може бути прийнятий в старообрядництво через другий чин, тобто через відречення 
від єресей і Миропомазання, як приймалися в старообрядництво втікачі з православної Церкви 
священики. Амвросій, вислухавши посланих до нього депутатів, погодився на таку процедуру. 

28 жовтня 1846 р. у Білокриницькому монастирі у храмі Покрови Пресвятої Богородиці 
відбулося приєднання Амвросія до старообрядництва. Перед літургією в повному 
святительському облаченні він прочитав чин прокляття єресей, висповідався у 
старообрядницького ієромонаха Ієроніма, після чого був помазаний миром [10, с.191]. Вийшов 
після цього митрополит Амвросій через царські двері до народу, вже фактично за встановленим 
«чином» приєднаний до старообрядницької давньоправославної Церкви, у всій святительській 
величі, як повноправний архіпастир цієї Церкви. 

Так незвичайно скромно, в такій відокремленій від світу, майже пустельній обстановці 
відбулася в історії старообрядництва найбільша подія, що завершила важкий шлях шукання 
старообрядцями свого єпископа, який і очолив старообрядницьку церкву, давши їй повноту 
трьохчинної ієрархії. Історичне значення цієї події ще й досі повністю не оцінене. Вірно зазначав 
професор М.І, Суботін, що «день цей, 28 жовтня 1846 року, з якого веде свій початок нині існуюча 
у старообрядців ієрархія, коли послідувала подія, що становить епоху в історії старообрядництва, 
повинен бути відмічений в літописах його як один із самих чудових» [7, с.437]. 

Навколо заснованої Білокриницької ієрархії, навколо імені митрополита Амвросія відразу 
виникло багато вигадок, лихослів'я, усякого наклепу як з боку пануючої церкви, так і з боку 
окремих старообрядців, особливо безпопівців. Не всі старообрядці погодилися прийняти 
митрополита Амвросія. Однією з причин невизнання Амвросія був сумнів, який 
висловлювалися і до приєднання митрополита, в існуванні у Грецькій Церкві хрещення шляхом 
триразового занурення. Старообрядники, що прийняли митрополита Амвросія, стали 
називатися «приемлющими священство Білокриницької, або Австрійської, ієрархії». 

Коли звістка про призначення у Білій Криниці митрополита поширилась, сюди звідусіль 
масово потяглися старообрядці. Амвросій освячував багатьох священиками та дияконами, але 
обряд рукоположення на освячення єпископа здійснювати він не мав права. Проте, оскільки 
старообрядці прагнули освячення ще одного, молодшого єпископа, вони провели таємне 
голосування, яким обрали дяка Купріяна Тимофієва на цей сан. Його постригли в ченці і дали 
нове ім‘я – Кирило. Поступово провівши всі необхідні обряди освячення, йому присвоїли 
спочатку сан священика, потім архімандрита, і врешті 6 січня 1847 року його освятили на 
єпископа і призначив його намісником Білокриницької митрополії. Тож буковинські старовіри 
досягли своєї мети – отримали і митрополита, і єпископа. 

Цього ж року були рукоположені єпископи Славський Аркадій, Браїльський Онуфрій. 3 січня 
був рукоположений єпископ для Росії Софроній (Жиров) Симбірський. Також було утворено 
єпархію Тульчинську (Румунія) (1850 р.). У результаті незадоволення російськими старообрядцями 
єпископом Софронієм, у 1853 році на Московську кафедру був висвячений єпископ Антоній 
(Шутов). Останній вважається фактично першим старообрядницьким єпископом Росії. 

Старообрядницька ієрархія швидко і цілком канонічним порядком розвивалася і 
зміцнювалася, причому в мирній і абсолютно вільній обстановці. 

Проте радість старообрядців була недовгою. У 1847 р. над новоутвореною 
Білокриницькою митрополією нависла загроза ліквідації. 

Перші звістки про виникнення Білокриницької ієрархії російський уряд отримав у березні 
1847 р. завдяки донесенням у Синод Павла (Підліпського), архиєпископа Чернігівського і 
Ніжинського, про поширення чуток про те, що австрійський імператор дарував старовірам власного 
архієпископа незалежного від інших, і який має право висвячування священства». Окремі дані були 
отримані від заарештованого 28 травня 1847 р. настоятеля Білокриницького монастиря 
архімандрита Геронтія, посланого до старообрядців Росії з повідомленням про приєднання 
митрополита Амвросія і за збором коштів для утримання Білокриницького монастиря. Все, що при 
ньому було знайдено, відібрали, і Геронтій після тривалих допитів був заточений в знамениту 
Шліссельбурзьку фортецю. Перший Білокриницький архімандрит висидів в одиночному ув'язненні 
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Шліссельбурзької фортеці до самої смерті своєї понад 20 років. На нього так болісно подіяло таке 
тривале заточення, що він незадовго до смерті зійшов з розуму і прийняв православ'я.  

Царський уряд, стурбований впливом, який здійснював закордонний центр 
старообрядництва на своїх єдиновірців у Росії. Цар Микола I, зажадав від австрійського 
імператора Франц Йосиф І., який 2 грудня 1848 року посів австрійський престол, позбавити 
митрополита Амвросія права священнодіяти і закрити Білокриницький монастир. Синод 
звернувся до Константинопольського Патріарха Анфима VI з проханням повернути 
митрополита в лоно Константинопольської Церкви. Не дочекавшись відповіді від австрійського 
уряду, нетерплячий цар послав російському послу у Відні нову вимогу вже з військовими 
погрозами: «Сообщить Г. Нессельроду съ темъ, чтобы повторилъ мое решительное требованiе 
отъ Австрійскаго правительства, чтобы мнимый монастырь былъ немедленно закрытъ, а 
самозванець Епископъ высланъ, какъ бродяга, и объявить Австрійскому Правительству, что 
ежели Я не получу скораго удовлетворенія въ справедливыхъ моихъ настояніяхъ, Я вынужденъ 
буду прибегнуть къ инымъ, крайне мне прискорбнымъ мерамъ» [6, с.152]. 

У той час Константинопольський Патріарх дізнався про те, що Амвросій перейшов до 
старовірів і рішуче засудив його та піддав анафемі. Він сповістив про це австрійську владу, 
вимагаючи відповідного покарання.  

Остання змушена була піти на часткові поступки. Місцевій адміністрації було дано 
вказівку закрити монастир у Білій Криниці і вислати ченців [8, с.178]. Подальші дипломатичні 
зносини російського і австрійського урядів призвели до слідства у монастирі, яке проводилося з 
грудня 1847 по липень 1848 рр. У грудні 1847 р. митрополит Амвросій несподівано був 
викликаний до Відня. Тут уряд запропонував йому або вирушити на заслання на вічне 
поселення, або повернутися до константинопольського патріарха, причому йому було вручено 
послання патріарха, який закликав його повернутися в грецьку церкву і обіцяв йому милостиве 
піклування та заступництво. Пропозиція Анфима була дуже спокусливою: у Константинополі в 
Амвросія було чимало добрих друзів; за спостереженнями інока Павла, «за безвинное его 
лишеніе надлежащаго ему достоянія всеми знаменитыми архіереями и цареградскими купцами 
утешаемъ былъ ежедневнымъ гостепріинствомъ, яко присный и простосердечный отецъ, и 
целуемъ былъ аки розовый кринъ» [2, с.74].  

Митрополит Амвросій рішуче відмовився прийняти цю пропозицію. Він залишився 
вірним старообрядницькій церкві. За це митрополит був відправлений на заслання в м. Циллі 
(суч. Целє, Словенія), де він, втім, продовжував підтримувати відносини зі старообрядцями. У 
своєму листуванні він завжди зазначав, що молиться за паству, живе її радостями і горем [5, 
с.178-240]. У засланні Амвросій провів останні дні свого життя і 1863 року помер. 

З виникненням митрополії криза в старообрядництві, викликана відсутністю священиків 
була подолана.  
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Summary 
Vozny I. Ambrose, the First Metropolitan of Old Believers of Bukovyna. The article reviews the 

established of Old Believer Metropolis in Bila Krynytsya in Bukovyna in the mid 19th century, analyzes the 

policies of Turkey and Russia, opposing the formation of the Old Believers own hierarchy, traced a complex path 

in finding candidate for metropolitan and process of the metropolis establishment. The author considers the life 

of Ambrose and the challenges he faced in becoming the first Metropolitan of the Old Believers.Keywords: 

believers, metropolis, Ambrose, Bila Krynytsya, lipovans, Constantinople, popivtsi, non-popivtsi. 
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РИМО-КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА В ІНФОРМАЦІЙНУ ДОБУ: 

ФІЛОСОФСЬКО-СВІТОГЛЯДНИЙ ВИМІР 
 
У мінливому та динамічному світі інформаційна епоха характеризується значним впливом на 

культурне, суспільне і релігійне життя. Поряд із цим, Римо-католицька церква, як одна з найбільш сучасних 

серед інших християнських конфесій, має усталені філософсько-світоглядні основи. До них, зокрема, 

належать: розгляд світу в якості втілення божественної могутності, яскраво виражений 

антропоцентризм, а також бачення людини, її місця, меж пізнання та свободи. Ці філософсько-світоглядні 

засади, у свою чергу, зумовлюють і відношення Римо-католицької церкви до нових змін, які пов’язані з 

інформаційною добою. Ключові слова: медіа, інформаційне суспільство, інформаційна епоха, Інтернет, 

Римо-католицька церква, соціальна доктрина Римо-католицької церкви, антропоцентризм, свобода волі. 

 
Римо-католицька церква, що після Другого Ватиканського Собору (1962-1965 рр.) 

відзначається своєю динамічністю та сучасністю, все частіше користується плодами тієї доби, 
яку сьогодні називають інформаційною. З того часу відбулося значне пожвавлення відносин 
між Римо-католицькою церквою та традиційними, а пізніше й новими, медіа. Разом із тим, 
відлік цих, щоправда, не завжди ідеальних відносин між ними варто вести, як мінімум, ще 
починаючи від XIX сторіччя. 

Актуальність теми полягає у тому, що сучасній інформаційній добі є властивим типово 
постмодерне уявлення про те, що абсолютних істин не існує або ж, якщо й існують, то є 
недоступними для людського розуму, а отже не мають для нас ніякого значення. Разом із тим, 
Римо-католицька церква, як найбільш гнучка серед інших християнських церков, має свої 
усталені філософсько-світоглядні основи, що зумовлюють її діяльність у суспільстві й 
відношення, в тому числі й щодо тих змін, появу яких зумовила інформаційна епоха. 

Метою статті є виокремлення концептуальних засад Римо-католицької церкви в 
інформаційну добу. Таким чином, об’єктом дослідження постає інформаційна епоха. 
Предметом – особливості засадничих філософсько-світоглядних засад Римо-католицької 
церкви в інформаційну добу. 

Проблема дослідження є відносно новою для вітчизняної та зарубіжної наук і вимагає 
нових академічних пошуків. Розгляду проблематики інформаційної доби й інформаційного 
суспільства присвячено праці багатьох науковців, таких як: Д. Белл, Р. Дарендорф, Ж. Еллюль, 
М. Кастельс, Дж. Ліхтхайм, У. Мартин, Т. Стоуньєр, О. Тоффлер, Ю. Хаяши, К. Ясперс та 
багато ін. Першу науково обґрунтовану концепцію запропонував, Д. Белл у своїй книзі 
«Грядуще постіндустріальне суспільство», виданій у 1973 р. [1]. На думку Д. Белла,зміни в 
соціальній структурі, які відбуваються в середині XX сторіччя свідчать про те, що 
індустріальне суспільство еволюціонує до постіндустріального, яке і повинне стати 
визначальною соціальною формою XXI сторіччя.  

Що стосується філософсько-концептуальних засад Римо-католицької церкви, то в якості 
першооснов тут виступає її доктринальна спадщина. Зокрема, першою соціальною енциклікою 
вважається «Rerum Novarum» («Про нові речі») від 1891 року. Наступною видатною 
соціальною енциклікою є «Qudragesimo Anno» («Сороковий рік») Папи Пія XI. В енцикліці 
пропонується розгляд ознак такого суспільного ладу, який би фундувався на справедливості та 


