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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЛЖЕНАУКИ
ТА ПОСТМОДЕРНІСТСЬКА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ

У статті розглядаються теоретичні засади формування імітації науки в сучасній філософії.
Виходячи з певних філософських проблем наукового пізнання, узагальнюється тотожність відношення до
об’єктивної реальності в ряді постмодерністських робіт та у різного роду лженаукових теоріях та
виявляється схожість взаємного відношення феноменів «філософія науки – наука» та «епістемологія
постмодерну – лженаука». Ключові слова: філософія науки, лженаука, епістемологія, постмодернізм.

Для багатьох сучасних філософів постмодернізм вже «помер та похований», вважаючись
філософією «епохи наших батьків», тобто реалій попереднього покоління вчених, які втратили
свою актуальність. Кірбі, автор терміну псевдо-модернізм стверджує, що ми, звичайно, можемо
зустріти ще посилання на постмодерністів, але не далі, ніж на все більш рідких академічних
конференціях, присвячених цьому питанню [34]. При цьому, чимало філософів залишаються
відданими постмодернізму та, як Габермас стверджував про незавершеність проекту модерну та
його потенціал, стверджують незавершеність та потенціал проекту постмодерну. Звичайно, жоден
історичний напрям в культурі, мистецтві та філософії не може бути до кінця однозначно
вичерпаним і завершеним, але одночасно з цим – до постмодерну стає доволі важко звернутися з
конкретного питання власне навіть його сучасникам.

Філософія, як і кожна наука, не тільки здатна, а й потребує саморефлексії. Розглядаючи
філософію, а саме філософію науки, в якісному розрізі, не можна не побачити умов, які створюють
певні напрями філософії для аргументації імітації науки. Виходячи з цього, слід сказати, що
філософія науки не лише здатна досліджувати власне проблему імітації науки, але,
саморефлексуючи, також і визначати передумови формування імітації науки та виникнення
феномену лженаукової картини світу як інтегрованої сукупності в тій чи іншій (більшій чи
меншій) мірі хибних уявлень щодо об’єктивної реальності. Під філософією лженауки слід
розуміти не напрям, який займається методами, моделями розвитку, значимістю, межами та
іншими засадами науки, а також не просто перетворену форму філософії науки, а в першу чергу
напрями у філософії, які здатні створити філософські засади аргументації тієї чи тієї лженаукової
теорії та інтегрувати ті чи інші сукупності лженаукових знань у їх претензії на цілісну картину
світу, вписати імітацію науки в цілком наукове поле, розмиваючи межі між науковим і
міфологічним, релігійним, ненауковим знанням, вводячи в науку теоретичні та емпіричні
підтасовки, билинні псевдонаукові міфологізми, науково необґрунтовані дисципліни. Дуже часто
в якості такого інтегратора виступають саме концепції постмодернізму, з його розмиванням поля
сенсу та деконструюванням (суб’єктивним прочитанням) тексту.

Мета статті – розгляд низки властивостей постмодерну, які, на нашу думку,
виправдовують лженауку в рамках філософії науки, створюючи теоретичні засади для
лженаукових теорій. Для цього автор розглядає характеристики постмодерністської філософії,
виходячи з яких можна виділити певні пункти, в яких, як стверджується, постмодерністська
філософія гносеологічно обумовлює сучасну псевдонауку на рівні філософії науки.

Постмодерністський релятивізм, який ставить під сумнів культуру минулого та цивілізацію
в цілому, визначає можливість поставити під сумнів і науку, її історію, а разом з ними і сучасні
досягнення людства. Відкидаючи моделі раціонального пізнання, постмодерністи твердять про
«ірраціональні моделі» пізнання та їх використання в науці, при цьому частіше за все підводячи
під критерій «ірраціональних» такі феномени, як теорія хаосу, теорія ймовірностей, дисипативні
структури тощо, тобто феномени й теорії, які можуть поставати «ірраціональними» лише з
погляду фізики чи математики класичного та некласичного етапу їх розвитку. При цьому,
«ірраціональні» феномени все одно пізнаються раціональними методами.

Така позиція перегукується з низкою властивостей, які містить псевдонаука: вороже
ставлення до «офіційної науки» та проголошення «революційності» з можливістю досягнення
миттєвих та неможливих для існуючої науки результатів; заяви про потребу «зрівняти із землею»
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науку, чи комплекс наук, за непотрібністю, оскільки «нова наука», яку створив автор «без зв’язку з
офіціозом», не має нічого спільного зі «старою наукою» в цій області досліджень і, звичайно ж, є
кращою за існуючі теорії; представлення автора «жертвою офіційної науки», генієм, якого не
зрозуміли, який не досяг успіхів лише через заздрість інших вчених або через неправильне
розуміння його теорій з боку наукової спільноти; створення концептів, які не мають місця в
науковій картині світу, існують окремо від наукового світогляду і являють собою радше
перетворену форму об’єктивної реальності, ніж її саму.

Схожу проблему «розриву науки з минулим» в науці, радянський та російський математик і
філософ науки Р. Аронов називає «синдром Хлодвіга» [1]. Під ним слід розуміти повне відречення
вченого від теорій, прихильником котрих він був раніше, за відсутності конкретної аргументації
цього вчинку та об’єктивної потреби в цьому. Частіше за все, відкидаючи «офіціоз у науці», автор,
котрий починає «будувати науку» наново, приходить до псевдонаукових побудов, а в іншому
випадку – до банальностей та труїзмів, переказування того, що було сказано раніше, але в інших
термінах. Для Аронова, наочним прикладом синдрому Хлодвіга стає масове «зречення від
діалектичного матеріалізму» в епоху після розпаду СРСР (звичайно, мається на увазі «зречення»
не від адекватної версії діамату, а від його партійної, номенклатурної інтерпретації, яка має
небагато спільного з самою теорією Маркса-Енгельса; діалектичний матеріалізм, якого
«зрікалися» вчені, частіше за все, розумівся ними саме в партійному трактуванні). Це питання
зречення торкнулося й таких сфер як математична наука. Ж. ван Хейенорт, критикуючи
математичні погляди Енгельса в статті «Енгельс і математика» [2], окрім нерозуміння тез Енгельса
про математику, викладених в «Діалектиці природи» (на яку, в першу чергу, й було спрямовано
критику), має власне розуміння математики як логічної гри, яка не має справи з реальним світом і
завжди представляє собою абстракцію. Звідси випливає і неспроможність автора зрозуміти
трактування Енгельсом зведення до ступеня та добування кореня як протилежних процедур чи –(–
А) як А, отримане шляхом заперечення. Саме у зв’язку зі «знищенням фундаменту» та сукупності
власних неадекватних суджень про науку, з’являються псевдоматематичні теорії, оскільки
подібного роду уявлення («математика як логічна гра») є вже не просто нерозумінням сказаного
Енгельсом в певному контексті (логічна гра проти енгельсівського зв’язку математики з реальним
світом), але й являє собою твердження про неспроможність прикладної математики, неможливість
її використання в реальному світі, а також про безглуздість та «ігровий» характер теорії
ймовірності чи про відкидання інформатики – математичних або математизованих теорій і
напрямів, які мають справу не лише з простими абстракціями.

Гносеологічна патологія «синдром Хлодвіга» присутня не лише у високоабстрактній
математиці, але також має місце і в доволі емпіричній, сучасній вітчизняній археології, деякі з
представників якої останні двадцять років також «публічно зрікаються» історичного матеріалізму.
Наприклад, такі археологи, як Ю. Павленко [25], В. Ілюшечкін, Б. Кузик чи Ю. Яковець [17]
відкидають терміни «феодалізм» та «первісний лад» при створенні власної версії класифікації
суспільних формацій, покликану замінити «застаріле та догматичне марксистське розуміння».
Первісні общини «неправомірні» для цих вчених у зв’язку з відсутністю в них монолітності – ряд
первісних общин розрізнявся між собою та не був побудований за єдиним зразком. Що, насправді, й
підтверджувалось у «Капіталі» Маркса – різність емпіричних умов та місцеві особливості
виробничих сил ведуть до різних видів виробничих відносин і формування різного типу надбудови.
Автори ж ігнорують це твердження, стверджуючи відмову від марксистської схеми розуміння історії
та від вчених, які її підтримують. Феодалізм, за заявою Павленко, нездатен означати суспільну
формацію, оскільки він «не являє» собою відображення типу виробничих сил, а зачатки феодального
ладу та його елементи можна віднайти в різних цивілізаціях та на різних етапах розвитку людської
історії. Втім, феодалізм у вказаному Марксом та Енгельсом випадку позначає скоріше систему
організації виробництва, а не систему державно-правових відносин. Елементи ж, які були
притаманні феодалізму і мали місце в древньому Китаї та древньому Єгипті більш ніж 5 тис. років
тому, не ведуть до судження щодо того, що ці формації тотожні середньовічним: навіть з точки зору
формальної логіки, середньовічна суспільна формація (А) та античні (В) – суть дві множини, які
здатні включати в себе певні спільні елементи (а). Таким же чином, в американській державі ХІХ
століття існувало рабство, що дозволило би з позицій Павленко назвати США античним
рабовласницьким ладом чи «грецькою демократією», ігноруючи капіталістичний етап виробництва.
Елемент а належить і А, і В, але елементи b, c, d … n, притаманні вищевказаним множинам – не
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спільні, але існують як елементи для кожної множини як ba, ca, da … na∈А ∧bb, cb, db … nb∈B. При
цьому, а∈А∧а∈B. Власне, саме наявність цього елемента а (рабство у феодальних та певних
античних формаціях), який перехрещується з іншою формацією, і змушує Маркса ввести для
античних деспотій, перш за все, єгипетських та китайських (саме вони проголошуються Павленком
критичним чинником, який руйнує поняття феодалізму), термін «азіатський спосіб виробництва»,
який відділяє цю формацію від античного та не ототожнює із феодальною.

Як стає очевидним, «пориваючи з марксизмом» історики та археологи не просто
підкреслюють, але дублюють виокремлену Марксом відмінність. Подібним чином виглядає
«альтернатива» марксизму в пошуках кореня походження соціальної нерівності в концепції
«феномена влади-власності» [17; 25; 28], який було запропоновано у 80-х рр. ХХ ст., та нині
використовуваним Б. Кузиком та Ю. Павленко. Останній, виходячи з цієї концепції, стверджує, що
«не поява приватної власності на засоби виробництва вела за собою народження експлуатації та
соціальної нерівності, а навпаки, ускладнення суспільної організації… вело до розподілу людей на
дві основні групи: керуючих та керованих» [25, с. 38]. Висновок, зроблений «критиком»
марксистського розуміння історії, як не дивно, вже зустрічався в роботі Енгельса «Походження
сім’ї, приватної власності та держави»: «Відмінність між багатими та бідними виступає разом із
розрізненням між вільними та рабами, з новим поділом праці виникає новий поділ суспільства на
класи. … Зростаюча густота населення примушує до більш тісного скупчення як внутрішнього,
так і відносно зовнішнього світу. Військовий вождь народу – rex, basileus, thiudans – стає
необхідною, постійною посадовою особою. … Воєначальник, рада, народне зібрання утворюють
органи родової спільноти, яка розвивається у військову демократію. … Грабіжницькі війни
посилюють владу верховного воєначальника, так само як і підкорених йому воєначальників;
встановлене звичаєм вибрання їх наступників із одних сімейств мало-помалу, в особливості з
моменту утвердження батьківського права, переходить у спадкову владу, котру спочатку терплять,
потім вимагають і, нарешті, узурпують; закладаються основи спадкової королівської влади та
спадкової знаті» [31, с. 189–190]. Як бачимо, Павленко не повторює думку Енгельса дослівно – він
переказує її, в той час, як у Енгельса вона представлена набагато повніше, а утворення соціальної
нерівності обґрунтовується ним крок за кроком, а не в абстрактній формі. Але подібне
наслідування думки Енгельса, якби Павленко не переказував її, могло б розкрити відсутність
актуальності та наукової новизни в поставленій ним проблемі – «знищити» старий спосіб
вивчення історії та створити новий. Найбільш повно «синдром Хлодвіга» в історії та археології
можна побачити в монографії директора Інституту археології НАН України П.П. Толочко
«Археологія та давня історія. На захист історичного марксизму» [28], де фактологічний матеріал
паразитування на марксистській теорії з намаганнями видати власну теорію за оригінальну (при
відсутності останньої) – навіть за антимарксистську – представлено повніше, а також вказано
важливий висновок щодо проблеми історичного марксизму та сучасності, який можна віднести до
ряду наук, де зустрічається подібна проблема: незалежно від того, чи є історик/археолог
марксистом, без прив’язки до ідеологічних аспектів, історичний матеріалізм як метод розуміння
історії залишиться адекватним для його застосування в повноцінному науковому пізнанні, а
більша частина намагань зречення від істмату та створення нових теорій являє собою навіть не
власні спроби (що можна спостерігати у О. Шпенглера, А. Тойнбі та Л. Гумільова), а погано
прихований переказ історичного матеріалізму у власних термінах.

Постмодерністська філософія у такий само спосіб каже про «відречення» та «спалення
ідолів» історії світової філософії з їх же поверненням у власні роботи. Серед прикладів подібних
намагань: «Складка. Лейбніц і бароко» Дельоза [8], «Cogito та історія безумства» Дерріди [10],
«Техніка та існування» Д. Ваттімо [3], серед співвітчизників же – «Подолання діалектики» В.
Гриніва [5], або, наприклад, філософські роботи Олександра Дугіна [11; 12]. Окрім зазначених
праць, де широко використовуються концепти минулого (при ствердженні про поривання з
класичною філософією), в більшості постмодерністської літератури не існує «поривання з
традицією», яке завжди стверджується авторами. Задля справедливості, слід додати, що
постмодернізм частіше за все страждає синдромом Хлодвіга на рівні «зречення» від історії та
намагань сконструювати справді автентичні концепти, котрі в результаті у той чи той спосіб
являють собою псевдофілософію та псевдонауку (про що буде вказано й далі).

Постмодернізм проголошує рівність міфологічної, релігійної та наукової картини світу,
стверджуючи, що подібна рівність, «полілог», має позитивний ефект і для буденної свідомості, і
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для всього суспільства. Коли подібне твердження формулюється в рамках псевдонауки, рівно як
і в тому випадку, коли міфологічне чи релігійне судження вводиться під виглядом наукового в
теорію автора, виникає феномен лженаукової картини світу (ЛКС). У випадку, якщо
інтегративна філософія має низку властивостей, які ведуть до «сплаву» наукового знання з
ненауковим його типом та інтеграції псевдонаукових форм знання в цілісний вигляд, подібну
філософію можна вважати чинником формування ЛКС на теоретичному рівні. Принцип
необмеженого соліпсизму, деконструктивізм, «герменевтичність», «ризомне», «нелінеарне
мислення» разом із категоричним імперативом «Я так бачу» – є прикладами подібних
властивостей. Подібного роду позиції та властивості в постпозитивістській (а слідом за нею, в
більш радикальній формі, – і в постмодерністській) епістемології виправдовують претензії
маргінальних теорій на повноцінне існування та серйозний розгляд.

Проблема сенсу. Розмиваючи кордони між сенсом та нонсенсом, імітатори науки тим самим
розмивають демаркаційну лінію між наукою та псевдонаукою, проштовхуючи конструкції, які
мають в собі як сенс, так і нонсенс, додаючи до цього езотеричні доктрини та «відміну» деяких
законів фізики (що відбувається навіть в кандидатських дисертаціях, як це було в роботі Олександра
Дугіна, котрий, допустивши помилку в фізичній константі та ряд подібних неточностей, без проблем
зміг захистити її [33]). Подібне розмиття сенсу стверджує і постмодернізм в особі одного з його
метрів, Дельоза: «Нонсенс – це те, що не має сенсу, але й те, що протилежне відсутності останнього,
що саме по собі дарує сенс. Ось що слід розуміти під нонсенсом» [7, с. 99]. Це хитре формулювання,
яке, на перший погляд, розводить феномени сенсу та нонсенсу, поєднує їх знову, проголошуючи
нонсенс – «видом» смислу. Таке формулювання є аналогічним до аргументації ряду наук
метафізичного змісту (барамінологія, діанетика, теорія зіштовхнення світів, креаціонізм та окремі
випадки квазінаукової міфотворчості, на кшталт зустрічей з НЛО та «аномальними зонами
простору»): «Вірую, оскільки абсурдно». Якщо доказ, з першого погляду, і не виглядає абсурдним,
то віра обумовлюється суперечливими судженнями, які тим чи іншими чином мають стосунок до
нонсенсу з позицій наукового світогляду та, окрім того, базуються на логічній суперечності
(порушуючи одну з найважливіших властивостей наукової теорії – логічну несуперечливість).
Радикальний віруючий, імперіаліст і консерватор, а за сумісництвом також науковий співробітник
Інституту філософії РАН та професор кафедри філософської антропології філософського факультету
МДУ Ф.І. Гіренок, прямо стверджує, що «ніщо окрім абсурду нездатне було привести до
виникнення людського роду» [33], а відтак – оскільки людина не має мети, до якої має рухатись,
немає сенсу й у всеосяжному дослідженні навколишнього світу.

І якщо нонсенс-аргументація використовується в «метафізичних науках» та квазінауковій
міфотворчості, слід також вказати на факт, що постмодерністські дослідження часто мають справу з
вочевидь непізнаваними феноменами, які являють собою навіть не об’єкти віри, а свого роду
нонсенс-конструкції без будь-якої аргументації. Після розчарування в раціональному пізнанні,
постмодерністські інтелектуали зробили об’єктами дослідження ряд явищ, які буквально не існують,
конструюючи нову метафізику (процес розсіювання та наука граматології Ж. Дерріди,
трансверсальність, шизоаналіз, машинні інвестування, хаосмос Ф. Ґватарі та Ж. Дельоза,
«постмодерністська наука» Ж.Ф. Ліотара, конструювання часу Б. Латура, із сучасних – соціологія
глибин О. Дугіна, дельозівська складка в інтерпретації Ф. Гіренка, «герменевтична космофізика» В.
Лук’янця). Закономірно, нова метафізика є також однією з ключових рис псевдонаук: наприклад, в
основі великої кількості альтернативних теорій щодо людського походження, від Великого Розуму
до «наукових релігій» типу викладеної в «Розі світу» Д. Андреєва (яка претендує на звання
вселенської онтології) чи в саєнтології Р. Хаббарда лежить те, що знаходиться поза фокусом науки –
феномени, концепти, категорії та конструкції, які не мають нічого спільного зі світом навколо нас.
Подібні теорії можуть будуватись також без будь-якого підтвердження або навпаки – можливості
спростування, з використанням фактів, які неможливо перевірити та встановити істинність
судження, а частіше – без використання будь-яких фактів (доходячи до вигаданих першоджерел).

Однією зі спільних рис є також феномен жонглювання науковими термінами в
постмодерністській філософії та лженауці. Вперше подібний поділ зловживань термінологією
природничих наук у філософії здійснили Ж. Брикмон та А. Сокал в роботі «Інтелектуальні
виверти» [34], поділивши такі типи зловживання на дві підгрупи (довільна інтерпретація та
хибна ерудованість). На нашу думку, ця класифікація потребує розширення та
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реконцептуалізації, і неправомірне використання постмодерністами наукової термінології можна
умовно поділити на три основні підвиди:

(i) Вільні міркування відносно наукових теорій. (ii) Хибна ерудованість із використанням
слів у контексті, у якому вони нічого не значать, маючи за мету лише вразити та збентежити
непідготовленого спеціально читача. (iii) Це також може бути перенесення самих понять із
природничих наук до гуманітарних без обґрунтування даної дії, що можна охарактеризувати як
необґрунтовані міркування за аналогією. Наприклад, за Бодріяром, середовище, де розгортаються
війни – неевклідів простір, структура невротика, за Лаканом, – тор, реальність як така [18] тощо.

Жонглювання науковими термінами за відсутності їх розуміння або наукової компетенції як
риса постмодерністської філософії перегукується з такого ж роду властивістю, яка наявна для низки
псевдонаукових дисциплін. Для тих, хто творить науку свідомо (або несвідомо) як імітацію, як
перетворену форму самої науки, особливо важливим є її зовнішній вигляд, наукоподібність, оскільки
самої суті в такій «науковій» діяльності, як зазначалося раніше, не існує й існувати не може. Схожу
мотивацію мають і постмодерністські філософи, які вживають терміни з топології, термодинаміки,
біології та фізики «як метафори» чи просто в неправильному їх значенні. Наприклад, можна
розглянути таке твердження: «Ця взаємозалежність лінгвістичних рівнів і середовищ зумовлює не
просту «поєднаність» одних з одними, а становить сукупність вираження в тому розумінні, в якому
цей термін уживають у теорії граф (щоб позначити підсукупність А ⊂ Х, А ≠ О, якщо вважати, що
графа пов’язує G = (X, ¬U), |X| = n, а підграфа, породжений Х-А, не пов’язує)» [16, с. 256]. Дивлячись
на те, що ця робота Ю. Кристевої має назву «Про суб’єкт в лінгвістиці», в дужках можна спостерігати
«метафору», порівняння, котре спеціаліст в лінгвістиці чи філософії сприйняти частіше за все
нездатен і з об’єктивних причин – під час своєї наукової діяльності він, швидше за все, не вивчав
докладно дискретну математику. З іншого боку, якби з цим судженням мав справу математик, він
навряд чи би вважав порівняння взаємозалежності мовних середовищ із теорією графів
правомірною (якщо саме судження в дужках і мало сенс на початку). Неметафоричне (і навіть
повноцінно емпіричне використання теорії графів, звичайно, спостерігається не лише в
математиці, але й в економіці, хімії, інформатиці чи логістиці, але ці області використання (чи
будь-які інші з них) жодним чином не торкаються лінгвістики та філософії. таке жонглювання
термінами можна було б виправдати (а автору цієї роботи дорікнути за неправомірне
звинувачення в зловживанні), якби теорія графів зустрічалась до цього чи далі по тексту, або якщо
б вона, зрештою, була б роз’яснена в виносці чи примітках науково-популярною мовою для
неспеціалістів, ким безумовно є більша кількість потенційних читачів філософсько-лінгвістичного
дослідження. Нічого ж схожого в статті не спостерігається – це єдине побіжне згадування теорії
графів, навряд чи створене для вдумливого читання і, тим більше, для розуміння написаного.

Існують і іншого роду зловживання термінологією разом із відповідними філософськими
висновками з вимовленого у «спеціальних термінах». Наприклад, автори монографії «Світоглядні
імплікації науки» використовують терміни, на кшталт «деконструкція космофізичної рефлексії»,
окрім цього вимовляючи релятивістську позицію щодо Істини: «Всесвіт відкритих нелінійних
систем, частиною котрого ми є, не можна описати через одну істину» [21, с. 87]. У першу чергу,
автори навіть не беруть до уваги факт того, що істина може бути набагато ширшою, ніж
однобокий догматичний концепт? і включати в себе суперечність, виключення та революційні
зрушення чи навпаки – мати в собі повне й завершене розуміння певного феномену, який є
частиною єдиної істини розуміння Всесвіту, або містити в собі як «лінійність», так і
«нелінійність» (саме такою і є реальна ситуація). Для Лук’янця, Озадовської, Кравчука, Мороза,
Пряженцевої та Беліченко, авторів цієї роботи, як і для їхніх попередників («класиків»
постмодернізму) будь-яка істина, навіть та, яка знаходиться за межами соціальної реальності (у
випадку дослідження якої відносність істини може бути й виправдана), в самій природі – лише
«історична змінна». У власне філософських засадах, ініціатори філософії розрізнення в філософії
науки відкрито посилаються на Дельоза та Ніцше, як попередника постмодерністів у цій області:
«Поняття «тотожність» є вторинним, похідним від поняття «розрізнення». … Слово «розрізнення»
тут означає, що розрізнення завжди було і буде поверненням до неспоконвічного, тобто було і
буде «слідом», котрий виявляється нібито «началом начал». І раз усе починається з випадкового
«сліду», то найпершого «сліду» немає і бути не може» [21, с. 66]. А критика авторами монографії
лінійної парадигми в описі Всесвіту природничими науками на користь нелінійної відображає
постмодерністську критику модернізму, але з ухилом в дискурс фізики та синергетики в
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сукупності з хибними висновками, дублюванням сказаного Ліотаром [19], Деррідою [11] та
Дельозом [6; 7] замість розуміння сказаного власне фізиками, що як мінімум дало б змогу
адекватного розуміння термінів «лінійний» та «нелінійний» в дискурсі, в якому «досліджують» ці
терміни автори монографії. Разом із основною масою постмодерністських інтелектуалів, автори
книги, аналізуючи «лінеарність», вводять власне значення цього терміну.

Як автори книги, так і постмодерністи в цілому, розглядаючи слово «лінійний», роблять
помилку, оскільки надають йому довільного значення і, кажучи про математичне використання
терміну (опис Всесвіту в лінійних/нелінійних рівняннях), вводять власне, відмінне від
математичного значення, оскільки в математиці термін має два значення. У математиці, як відомо,
існує лише лінійна функція (рівняння) та лінійний порядок (певний спосіб задавання множини).
Постмодерністські автори, а слідом за ними й автори книги, вводять третє значення – так зване
лінійне мислення, поняття, якого в математиці, на яку «спирається» постмодерністська наука, не
існує. Як автори книги, так і постмодерністські філософи минулого, не даючи чіткого визначення
цього поняття, натякають, що мовиться про логіку та раціональність. Під лінійним мисленням
також розглядається безпосередньо мислення епохи Просвітництва та парадигма класичної науки.
Цьому мисленню, як авторами книги, так і самими філософами-постмодерністами,
протиставляється нелінійне мислення, сутність якого також не розкрита науковою мовою за
допомогою чіткого визначення. З одного боку, це мислення в рамках нелінійних функцій та
рівнянь, з іншого – це мислення, в базисі якого лежить інтуїція та суб’єктивність. Автори роботи
вважають, що цю «науку постмодерну», як зве її Ліотар, підкріплюють сучасна синергетика чи
теорія хаосу, і навіть квантова фізика.

Подібна заява дивним чином поєднує нерозуміння наукового терміну з відсутністю
критичного мислення та сприйняття на віру сказаного представниками філософії щодо
природничих наук без будь-яких намагань повторно перевірити сутність штучно створеної
опозиції «лінійний/нелінійний». Наприклад, механіка Ньютона як приклад «лінеарного мислення»,
включає в себе ряд нелінійних рівнянь, і навпаки – одномірне стаціонарне рівняння Шрьодінгера,
яке зустрічається в «типово постмодерній» квантовій механіці, є лінійним. Якщо ж брати на віру
твердження, що «нелінеарне мислення» (опускаючи відсутність такого поняття і зводячи його
навіть суто до області математичних формул) – риса постмодерністської науки, до перших
«постмодерних вчених» у цьому випадку слід зарахувати представників «ворожого» для
постмодерністів модерну – Ж. Буссінеска, Д. Кортевега, Г. де Фріза, Ж.Л. Лагранжа, Л. Ейлера або
Ж. Д’Аламбера, котрі ще в XVIII–XIX ст. мали справу з розв’язуванням нелінійних рівнянь, у
котрих вони, до речі, не вбачали «зсув парадигми» для математики, не кажучи вже про науку та
мислення в цілому. Мова самої математики не протиставляє лінійні функції нелінійним,
розглядаючи умовність терміну «нелінійний» як потребу підкреслити певні властивості функцій,
які не є лінійними. Крім того, нелінійні функції намагаються, як правило, не ускладнити
(«нелінеарне мислення» вимагало б «ускладнення»), а, за можливості, звести до лінійних.
Наприклад, логарифмічна (нелінійна) функція y = 0,5ldx + 1 за допомогою переозначення
аргументу ldx = u, стає лінійною y = 0,5u + 1; статечна функція y = axn(n≥ 0) при логарифмуванні
стає лінійною ldy = lda + n⋅ldx, а при переозначенні логарифмічної лінійної функції може бути
зведена власне до: u = c + nz; показова функція y = abx схожим чином замінюється на лінійну
функцію logy = bxloga = bloga⋅x (αu = c⋅x) [26]. Подібного роду елементарні приклади не мають на
меті вказати на непохитність лінійних функцій і можливість зведення до них будь-якої нелінійної
(наприклад, серед парабол жодну не можна перетворити на лінійну з точним значенням). Головне
в цьому випадку – розуміння того факту, що в науці не існувало зміни «парадигми мислення з
лінеарного на нелінеарне», а в математиці ці два типи функцій співіснували раніше та
продовжують існувати, маючи місце в різних областях математичних і прикладних досліджень, а
об’єктивних причин заміни лінійних функцій на нелінійні в науці просто не існує. З цього стає
очевидним фіктивність опозиції «лінійне – нелінійне» як хибного протиставлення, яке не має
місця в жодній з наук.

Подібним чином створюються і теорії Вищого Розуму, який контролює людську діяльність і
спостерігає за людством, а також проголошуються медіуми, які «чують його послання». Подібні
теорії при цьому часто супроводжуються «науковою» термінологією, такою як «всесвітній банк
даних», «динамічна форма енергій, сприйнята та оброблена об’єктом Світобудови»,
«газофазноефторсіланове отримання напівпровідникового кремнію», «фазовий перехід вищого
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роду» та пасажами, на кшталт: «час є характерним параметром (зарядом), таким же, як маса, об’єм,
спін, простір і т.д., але цей параметр визначає якісно і кількісно хрональну форму руху матерії. А з
четвертого (додаткового постулату) можна зробити висновок, що час має квантові властивості.
Квант часу академік Вейник назвав хрононом» [27, с. 149]. Фоменко і Носовський у своїй Новій
хронології історії використовують математичну термінологію для доказу того, що «Повість
врем’яних літ» є перекладом старого японського сказання, а більша частина відомої нам історії –
навмисна фальсифікація; Імануїл Веліковський спирається на факти та терміни, висмикнуті з
контексту історії та етнографії для проголошення конспірологічної теорії «Зіштовхнення світів»;
Олександр Дугін будує свою соціологічну теорію, спираючись на термінологічну мову
культурології, психоаналізу, класиків геополітики та постмодерністських філософів.

Окрім жонглювання термінами, в постмодерністській епістемології, а разом з нею і в
псевдоматематиці, псевдофізиці або псевдосинергетиці, спостерігається тип логіко-гносеологічної
патології, який філософ науки Р. Аронов охарактеризував як «піфагорійський синдром». У
найбільш загальній формі під цим синдромом слід розуміти перетворену форму тлумачення та
використання певної наукової теорії, наприклад, пояснення математизації науки через
математизовану (чи геометризовану) сутність природи або перенос атрибутів тексту на об’єктивну
реальність, ставлення до абстрактних теоретичних конструкцій як до емпіричних феноменів
реальності. «Піфагорейському синдрому фізика завдячує тим, що «населила» об’єктивний світ
скалярами, векторами, тензорами, спінорами, абстрактними просторами, сингулярностями,
дивними атракторами і т.п.» [1, с. 348]. На цю проблему в науковому знанні звертає увагу ще
Л. Вітгенштайн у своїх нотатках 1932–1935 рр.: «Є один різновид помилки, який слід розглянути
через його розповсюдженість. Вона (помилка – М. К.) полягає в порівнянності реального та
геометричного кубів. Геометрія не є фізикою геометричних прямих ліній і кубів. Вона конституює
значення слів «лінія» та «куб». Роль, яку куб відіграє в геометрії – це роль символу, а не твердого
тіла, з котрим приблизно можна порівняти реальний куб» [30, с. 118]. І не дивлячись на розвиток
науки, ототожнення теоретичних структур, абстрактних математичних елементів і різного роду
теорій із відповідними формами та законами об’єктивної реальності продовжується й досі.

В основі цього ототожнення лежить метод застосування теоретичних (а в деяких випадках –
навіть «метафоричних») образів, термінів і концептів, які використовуються наукою як тимчасові чи
приблизні для опису певних феноменів (не маючи на конкретний момент варіанту більш адекватного
та точного опису), до реального світу як складених кінцевих істин. Тоді для авторів єдиним критерієм
при створенні такої теорії стає внутрішня логічна несуперечливість запропонованої теорії. Тобто
теоретичні конструкти, які побудовані в певному взаємозв’язку між собою, перетворюються на
природні сталі, а властивості реальних взаємодій замінюються відносно випадковими параметрами та
одиницями, отриманими в ході побудови теорії. Звичайно, в такій науці, як математика, існує висока
властивість передбачення уявлень теоретичних аспектів природничих наук. Причина цього
передбачення зумовлена внутрішніми гносеологічними завданнями математики та можливістю
«вільної творчості» в ній (останнє, звичайно, не означає можливості створення довільних
математичних ідей, але властивість, спираючись на наявний матеріал, створювати нові конструкції
відповідно до внутрішньої логіки та проблематики розвитку математичної науки). Математика як
самоорганізована система, відкрита для взаємодії та пристосування до наукового знання, дає
можливість створення в математичній мові ефективних інтерпретацій, які виражають «інший»
науковий склад, що виходить за рамки високо абстрактних математичних інтерпретацій, перетворення
деяких математичних образів на опис конкретних теоретичних моделей, та можливість екстраполяції
законів, виражених в математичній формі, на фізичні.

Це зумовлено в першу чергу тим, що математика має справу не лише сама з собою, а й з
реальним світом, який знаходиться поза межами досліджень «чистої» математики, взаємодія з яким
обумовлена в першу чергу прикладною математикою. У випадку з релятивістським підходом
«піфагорійського» типу, його прихильниками в математиці стверджується, що світ складається з
абстрактних математичних моделей, окрім того здійснюється спроба математизації інших наук. У той
час, як фізична реальність і чиста математична реальність існують незалежно одна від одної (при
цьому ж, математична реальність взаємозалежна від фізичної, особливо в тому випадку, коли мова йде
про абстрактні описи останньої), для деяких вчених, котрі «беруть на озброєння» таку методологію,
математична реальність стає єдиною, а фізична розглядається як репрезентована математичною на
емпіричному рівні. Наприклад, в своїй релятивістській теорії гравітації А. Логунов [20] ідентифікує
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абстрактний простір, який є елементом теорії, з реальним, який існує незалежно від теорії. І якщо,
наприклад, для Ейнштейна в його програмі геометризації фізики лежить уявлення про абстрактний
простір як про теоретичний образ реального, у просторово-часовій абстракції Логунова властивості
справжнього опису простору та часу вже дані та чітко описані. Для нього цим описом стає теорія
плоского простору-часу П. Мінковського та його інтерпретація у Лоренца. Критикуючи теорію
викривленого простору-часу Римана як неадекватну за своїми властивостями опису, Логунов ігнорує
той факт, що моделі простору-часу Мінковського та Рімана мають однакове право на існування,
являючи собою дві внутрішньо несуперечливі теоретичні моделі, існування яких на даному етапі
розвитку інструментів пізнання не можна ні довести, ні спростувати.

Інтерпретація Логунова тут уподібнюється постмодерністським та іншим псевдонауковим
теоріям різного ґатунку, які мають «властивість» неможливості проведення експерименту чи
простого спростування теорії. Звичайно, існує чимала кількість внутрішньо несуперечливих та
адекватних наукових теорій, які на цей момент не можливо перевірити на істинність
експериментальним шляхом (наприклад, теорія тахіонів), але розрізнення між авторами таких
теорій та адептами «піфагорійського синдрому» полягає в тому факті, що останні стверджують
щодо однієї з непідлеглих до перевірки теорій як про ту, яка вже на цей момент повністю
відображає фізичну реальність коректним чином. У теоріях, які пояснюють природу простору та
часу, геометрія вибирається не довільно, а з інтенцією надалі відтворити на теоретичному рівні
властивості реальних взаємодій. Але, звичайно ж, питання абсолютизації цієї теорії та переносу її
на реальні час-простір відходить вже до області експерименту.

Яскравим прикладом «піфагорійського синдрому» в псевдосинергетиці є спроба
узагальнення всіх відомих науці систем за допомогою синергетичної термінології у роботах
німецького філософа Клауса Майнцера. Аналізуючи простір станів, Майнцер стверджує, що
«простір станів – це геометричний простір (наприклад, евклідова площина чи, в загальному
випадку, топологічна множина), який відповідає експериментальній ситуації» [22, с. 61].
Звичайно, щодо простору станів подібний підхід є виправданим, але, коли справа доходить до
соціології та економіки, автор стверджує таке: «Виходячи з теорії складних систем, динаміка
суспільства розуміється через терміни фазових переходів в дисипативній системі, яка обмінюється
субстанцією, енергією та інформацією з навколишнім середовищем» [22, с. 369]. Такого роду
твердження та подібні до нього (оскільки в подібних термінах представляється також філософія,
мислення, біологія, лінгвістика тощо) є демонстрацією прикладання однієї теорії, яка існує лише в
рамках певних наукових проблем, до всіх питань об’єктивної реальності (від інформатики та
біології – до соціології та економіки) не в гіпотетичній формі, а в якості єдиного способу
репрезентації цієї реальності. При цьому, при більш пильному аналізі стає очевидним, що
заявлений єдиний підхід складається з відкидання апробованих теорій і методів, які існували
раніше, та заміни їх обіцянкою пояснення всіх проблем низки наук (або навіть всіх наук) однією-
єдиною. Якщо, наприклад, теорія фракталів є адекватною для опису кровоносних судин людини
(що також можна зустріти в роботі Майнцера), хоча ця аналогія призводить також і до
неправомірного нівелювання термінів та описів на мові біологічних наук, то використання
методології вивчення дисипативних систем для динаміки суспільства є щонайменш вульгарною
інтерпретацією історичного матеріалізму перекладеною на складну мову, а в найгіршому випадку
– відсутністю розуміння таких понять, як «держава», «суспільство», «суспільний клас»,
«виробничі відносини», «економічні відносини» тощо. Схожим чином, неправомірним вбачається
і «міркування за аналогією», при якому феномен наукового знання порівнюється з кристалом, що
«дає змогу» розглядати гносеологію через теорію фракталів.

Синергетика потрапляє під загрозу перетворення на схоластику ХХІ ст., і завдяки зусиллям
деяких вчених вже стала на цей шлях – на її основі створюються псевдонаукові теорії, які
«пояснюють» будь-який феномен об’єктивної реальності, незалежно від області цієї реальності.
Будь-яке явище, слід лише використати дивні атрактори, дисипативні структури та скалярні
вектори, одразу ж перетворюється для псевдосинергетиків в «легко пояснюваний і вже вивчений
феномен», а розробки науки, яка вивчала цей феномен до «пришестя» в неї синергетичного
підходу, повністю ігноруються та переінакшуються зручним способом, будучи виданими за
нововведення «всезагальної теорії всього».

Теорії Майнцера, Логунова та подібні до них претендують на «істинний» підхід до розуміння
реальності, будучи, фактично, типом теоретизування, тотожним до текстуалізації реальності в
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постмодерністській епістемології. Стає очевидним, що навіть у тому випадку, якщо наукове знання
не змішується з іншими дискурсами (що відбувається у великій кількості псевдонаукових ідей),
«чиста наука» також може стати жертвою постмодерністського релятивізму, що виявляється в
намаганнях абсолютизації домінування мови та концептів однієї наукової теорії над іншими та над
самою об’єктивною реальністю. Схожим чином, Ф. Ґватарі інтерпретує людське суспільство й увесь
Всесвіт через «простір машин», змішуючи термінологію теоретичної механіки, психоаналізу та
символізму Антонена Арто [13], а Жак Дерида переносить текстуалізацію на об’єктивну реальність
[9], стверджуючи схожість методів читання тексту та пізнання, і, що не менш важливо – схожість
інтерпретації «прочитаної» реальності та реального тексту.

Висновок. Позиціонуючи себе як ворогів тотальності, уніфікації, метанаративів та
домінування Єдиного, постмодерністські епістемологи вводять новий, їхній власний Великий
наратив – наратив «хаосу». Будь-яка наука, яка має справу з хаосом, проголошується ними
постмодерністською, а вчені, котрі мають справу з теорією хаосу, нелінійними функціями тощо, за
словами цих теоретиків, виробляють знання в постмодерністському ключі. Виходячи з цього,
«піфагорійський синдром» – яскравий приклад того, що можна розглядати як постмодерністську
науку без лапок, і ця конотація є далекою від позитивної. Виходячи зі сказаного вище, ми можемо
розглядати філософію псевдонауки так: це комплекс філософських напрямів та ідей, які мають
властивість створення теоретичних передумов аргументації та виправдання конкретних
псевдонаукових теорій або їх інтеграції в певний комплекс псевдонаукового знання як намагання
створення «альтернативної» холістичної картини світу; ці напрями також здатні вбудовувати
імітацію науки в поле наукового знання, розмиваючи демаркаційну лінію між науковим,
міфологічним, релігійним і буденним знанням, часто включаючи емпіричні фальсифікації,
квазінаукову міфотворчість, невиправдані теорії та дисципліни в корпус науки. Постмодерна
епістемологія з її розмиттям поля сенсів та реконструкцією (як суб’єктивним читанням) відіграє
роль подібного інтегратора. «Звільняючи тексти» від влади та домінації «логоцентризму» (в
сукупності з проголошенням реального, фактичного звільнення суспільства), постмодерністська
стратегія, по суті, повторює стратегію псевдонаукових теорій, які виправдовує. Імітаторами науки
створюються суб’єктивні методи «читання світу» навколо нас, комбінуючись із типово
постмодерністським засобом мислення на квазінауковій мові – від епістемологічного соліпсизму
та релятивізму до віктімарного мислення (виставляючи себе в якості жертв «офіційної науки»).
Постмодернізм наголошує на відсутності істини та єдиної надбудови Тотальності – псевдонаука
робить те ж саме щодо академічного середовища (як і щодо «рядових членів суспільства»).

Під маскою «нелінеарної постмодерної науки динамічного хаосу» та «боротьби зі
сцієнтистською тотальністю», постмодернізм (іноді, можливо, навіть без конкретної інтенції щодо
імітації науки) імплікує теоретичну аргументацію лженауки в сучасному суспільстві. Людвіг
Вітґенштайн у своєму «Трактаті» писав: «Світ не залежить від моєї волі» [4, с. 149]. Ніби на
противагу до цього судження, псевдонаука та постмодерністська філософія проголошують
релятивізм пізнання та «історичну змінність» законів природи, суб’єктивне «читання» наукових
теорій, а фактично – також і можливість змінювати «об’єктивний світ», використовуючи «волю»,
в той час, як Всесвіт із його законами, константами та властивостями, є об’єктивно реальним та
існував до, після, поза і незалежно від людини, яка спостерігає за ним.
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Summary
Kazakov M. Theoretical Implications of Pseudoscience and Postmodern Epistemology. The article deals

with theoretical implications of the formation of pseudoscience in modern philosophy. Coming from the certain
problems of the scientific cognition, the similarity of attitude to objective reality in postmodern theories and in
pseudoscientific claims is summarized. The parallel of interrelation of the phenomena “philosophy of science –
science” and “epistemology of postmodern – pseudoscience” is made. Keywords: the philosophy of science,
pseudoscience, epistemology, postmodernism.
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