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Summary
Nackonechna O. Philosophy as Wisdom and Life-Creation. The article deals with the essence of

philosophy as wisdom and life-creation. The problem “of the end of philosophy” is analysed in the three aspects:
historical, philosophical, essential, and practical. It is emphasized that the “thematization” of the philosophical
problems is inalienable from the features of the human involvement in the Beingness and the self-determination in it.
The wisdom potential of the philosophy is grounded in the context of its importance to the man’s understanding of
the boundlessness of the Beingness, self-understanding, understanding of the sense of own life and the formation of
man’s active attitude to the reality and self existence. Considerable attention is given to the problems of the modern
philosophy and its role in the human life activity and spirituality. Keywords: philosophy, wisdom, life-creation,
creation of sense, spirituality.

УДК 111+165
© Світлана Гаєвська

Національний університет водного господарства
та природокористування (м. Рівне)

ДО ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОСТОСУНКУ ТИПІВ ЗНАННЯ
В ГОРИЗОНТІ ОНТОЛОГІЇ ЛЮДСЬКОГО ІСНУВАННЯ

Стаття присвячена проблемі взаємостосунку філософського, наукового і теологічного дискурсів в
осмисленні ключових проблем людського існування. Актуальність проблеми пов’язана з посиленням
міждисциплінарних досліджень в сучасну епоху та пошуками епістемологічних та методологічних засад
розкриття ідентичності та взаємозв’язку різних видів духовного досвіду в людському бутті. Існує суттєва
відмінність в осмисленні проблеми взаємозв’язку філософсько-метафізичного, науково-позитивного і
релігійно-теологічного видів знання в межах класичної і некласичної парадигм мислення, класичного і
некласичного тлумачення норм та ідеалів науковості. Екзистенційна аналітика «фундаментальної
онтології” з’ясовує умови можливості науки і теології як регіональних проектів буття, окреслюючи
фундаментальні підстави реальної комунікації теології, філософії і науки. Ключові слова: типи знання,
феноменологія знання, “антропологія знання”, епістемологічний аналіз, екзистенційна аналітика.

Проблема взаємостосунку філософського і теологічного знання особливо загострилася в ХХ
столітті, окресливши суперечливу єдність філософського, наукового і теологічного дискурсів в
осмисленні фундаментальних проблем людського буття. Сама проблема розмежування різних
типів знання має витоки ще у класифікації наук Аристотеля, потім у Ф. Бекона і аж до сучасної
«аналітичної філософії». Їх зближує те, що наука, теологія і філософія розглядаються поза
культурно-історичними способами їх буття, і які постають як спеціалізовані сфери інтелектуальної
діяльності, нехтуючи тим, що вони знаходилися в постійному діалозі в межах культурного буття
людини. Саме цим проблемам присвячені праці П. Гайденко, Л. Косарєвої, А. Маркової,
Л. Мікешиної, О. Огурцова, І. Стеклової, В. Стьопіна, Л. Шашкової, у яких досліджуються
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епістемологічні й аксіологічні аспекти їхнього взаємозв’язку в контексті типів класичної і
некласичної раціональності.

Мета статті – дослідження проблеми взаємозв’язку науки, релігії і філософії у вимірі
онтології людського буття, що окреслює питання сумірності та ідентичності типів знання як сфер
культурного конструювання буття в контексті формування духовного досвіду людини.

Поява класичного типу науки, зокрема класичної механіки, пов’язана не тільки з розвитком
математики, а й з платонізмом, алхімією, астрологією, а усвідомлення меж ньютонівської картини
світу відбувалося під впливом актуалізації релігійних ідей і так званих паранормальних
феноменів. Загальновідомим є визнання ключової ролі християнства в підготовці передумов для
розвитку математично-експериментальної науки, зокрема у ставленні до природи як раціонально
впорядкованої реальності і як творіння божого, звільненої від різних «демонічних» сил [3, c. 151].
А самі вчені того часу тлумачили свої наукові дослідження як «природну теологію». Але,
наприклад М. Бердяєв, радикально розмежовуючи науку і релігію, стверджує, що наука – частина
нижчого матеріального світу, де суб’єкт відділений від об’єкта, а тому в релігії, яка спирається на
живий досвід, на спорідненість, співпричетність, здійснюється подолання наукового ставлення до
світу, що постає справжнім духовним зростанням, і в той же час мислитель не заперечує відкритих
наукою законів природи [1, с. 150–162]. Адже з новочасного періоду незаперечним є твердження,
що наукове знання за достовірністю, обґрунтованістю має вищий епістемологічний статус,
порівняно з іншими типами знання, що яскраво виявляється в контівській концепції еволюції
знання від теологічного, метафізичного і до наукового.

У межах сучасних підходів до проблеми типології знання його поділяють на практичне,
духовно-практичне і теоретичне, й акцентується увага на єдності їхньої природи, тобто філософія,
теологія і наука розглядаються як автентичні форми теоретичного знання, як рівноправні способи
освоєння суб’єктом світу [5, c. 143–146]. Але суттєвим постає міркування, що ці типи знання, з
погляду їхніх пізнавальних можливостей, не можуть бути рівноцінними, і в той самий час, вони є
однаково потрібними особистості й соціуму [15, c. 199–200]. У своїй феноменології знання
М. Шелер розкриває взаємозв’язок різних типів знання, зокрема релігійно-теологічного,
філософсько-метафізичного, позитивно-наукового, які змінюються разом із соціумом, завжди
співіснують і володіють «структурною ідентичністю» на всіх етапах розвитку суспільства [17,
с. 81–88]. Відтак, епістемологічний статус науки позбавляється вищості і привілейованості. Адже
наукове знання постає результатом діяльності певної людської спільноти, висловлює інтереси, цілі
і методи дослідження, що окреслюється в концепції «антропології знання» [10, c. 71–125].

Отже, підхід до розмежування наукового й теологічного дискурсів на основі однозначних
критеріїв постає малокреативним. Тому сучасна епістемологічна концепція містить
багатоманітність «феноменологій» знання (здорового глузду, мистецтва, конкретних наук). І
навіть помилковим вважають напередвизначення взаємостосунків метафізики, теології і
позитивних наук, враховуючи складність структурних і генетичних взаємозв’язків між ними, хоча
філософія в більшості випадків зіграла роль посередника між теологією і наукою [6, c. 85-91]. В
історії філософської думки ми знайдемо і пошуки вищого синтезу релігії і науки, зокрема в
концепції «цілісного знання» В.С. Соловйова. Для мислителя тільки «органічний синтез теології,
філософії і досвідної науки ... може охоплювати в собі цілісну істину знання». Звичайно, слід мати
на увазі, що В. Соловйов в першу чергу піддає критиці наявний стан цих сфер знання. Та ідея про
«всеєдність», про те, що будь-яке явище існує і може бути осягнуте в його стосунку до інших
явищ, в його стосунку до цілого є досить давньою. Мислитель стверджує, що у єдності істини-
добра-краси неможливо щось одне виокремити. Істина без добра і краси трансформується в
абстрактне знання, яке може стати злом. Тоді як добро без істини і краси – безсиле і недієве. Ще
античній традиції було властиво пов’язувати істину й добро, і стверджувати, що істина, по суті, не
може суперечити і протистояти добру. В. Соловйов окреслює кореляцію сфер знання і сфер
суспільного життя, де економічна життєдіяльність координується з позитивною наукою, політична
– з філософією, а духовна – з теологією [11, с. 91–98].

Суперечливий статус науки в сучасному світі пов’язаний з поєднанням високої довіри до норм
та ідеалів наукової раціональності й усвідомленням обмеженості її впливу на людськість світу
людини. Тому іронічно-ігрова інтерпретація результатів людської діяльності в постмодерністській
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перспективі задає вимогу співіснування типів знання, знімаючи просвітницьку ворожнечу між ними.
Після того, як на зміну класичній науці прийшла некласична і постнекласична, серйозно були
переоцінені сутнісні ознаки науковості, зокрема недосяжність повної достовірності наукового
знання, принципова недоказовість засадничих передумов у науці й неможливість позбавитися
апріорних тверджень у науковому пізнанні, теоретична заангажованість емпіричних фактів. Наукові
істини залежать від соціокультурного контексту, а не тільки від об’єкта пізнання, наука постає
однією з культурних символічних систем і не володіє ексклюзивним статусом. Як колись релігія
втратила домінантну роль у культурі, так і наука втратила її в сучасному духовному універсумі
культури, а наукова істина свою “сакральність”. Адже одним із свідчень релігійних (християнських)
витоків науки є віра творців науки в особливий (сакральний) характер пізнання природи як
відкриття її істинної (божественної) сутності, що якоюсь мірою робило науку «квазірелігією».
Окреслення рівноцінності культурного статусу науки й релігії не позбавляє їх власної ідентичності в
сучасному світі, фундаментальної відмінності їхніх екзистенційних засад, незважаючи на
взаємовплив між ними і здатність відповідати на виклики часу. Ще І. Кант, розглядаючи відмінність
науки, метафізики і раціональної теології, відкрив їх сумірність у горизонті онтології людського
існування, розкриваючи можливість осягнення різноманітних моделей взаємодії науки і метафізики
в історії людської думки. І вже в постпозитивістських дослідженнях знаходимо думку про те, що
розділення науки і ненауки є не тільки штучним, а й шкідливим для людського пізнання [14, c. 463].
Заперечуючи будь-які претензії науки і релігії на статус метадискурсу, постмодернізм посприяв у
межах антропологічного філософування діалогу між ними. Сучасний релігійно-філософський
дискурс постає формою рефлексії суб’єкта віри в контексті його культурно-історичного світу, ним
же створюваного. Етапним в цьому плані постає дослідження М. Гайдеггера про взаємостосунок
філософії й науки у праці «Буття і час», і філософії та теології у праці «Феноменологія і теологія».
Його філософія, аналізуючи досвід сущого і поняття, які передують будь-якій науці, обґрунтовує
екзистенційне розуміння науки, тобто науку як «спосіб екзистенції», як «модус буття-у-світі».

Фундаментальна онтологія як екзистенціальна аналітика тут-буття з’ясовує умови
можливості науки як регіонального проекту буття. У такому підході теологія постає як наука,
витоком якої є віра, яка створює свій проект буття і сенсу. Тому філософія як фундаментальна
онтологія опосередковано впливає на усвідомлення теології як науки, інтерпретуючи її як спосіб
розуміння буття як «буття людини до Бога», визначаючи категорії, які роблять це відношення
доступним для розуміння. М. Гайдеггер, відкидаючи взаємозв’язок філософії та теології як
кореляцію двох світоглядів, окреслює проблему саме як кореляцію двох наук. Для мислителя
теологія – позитивна наука, наука про суще (онтична), на противагу філософії як науки про буття
(онтологічною). Гайдеггер розглядає теологію як понятійне знання, як науку про віру, що постає
історичним способом буття одкровення, і як перетворене цією подією тут-буття. Теологія не є ані
спекулятивним богопізнанням, ані наукою про релігійні стани і переживання, оскільки вона
підпорядкована вимогам того, щоб її поняття відповідали тому сущому, яке вона осмислює. Саме
на таких підставах можлива і потрібна справжня комунікація теології й філософії, незважаючи на
їх протилежність [16, c. 80–95]. Не випадково Р. Бультман називав екзистенційний аналіз
людського буття у світі профанним філософським тлумаченням новозавітного бачення людського
буття або християнського розуміння людини в її відкритості до справжнього й несправжнього
існування. Але якщо філософія вважає достатнім вказати на сутність людини, щоб вона була
реалізована, то теологія стверджує, що людина не може лише завдяки власним зусиллям досягти
«справжнього» існування [2, c. 7–42].

Адже віра ставить людину у новий контекст, і завдання теології його адекватно
осмислювати. Не випадково в наш час, коли взаємовплив різних сфер культури і соціуму
посилився, а кордони між ними стираються, з’являються такі поняття як “псевдонаука” чи
“квазірелігії”. До «квазірелігій” відомий протестантський мислитель І. Вах відносить марксизм з
його “священними” книгами, біологізм як “культ життя як такого”, який має своїх “пророків”, а
також популізм і расизм як обожнення певних спільнот, і етатизм, що прославляє державність.
Таке тлумачення по-новому ставить проблему ідентичності сфер культури, проблему
конструктивного і деструктивного впливу типів знання і типів досвіду на людську спільноту.
Цікавим видається запропоноване релігієзнавцями тлумачення релігійного досвіду як епістеми
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(М. Фуко), як автономної пізнавальної стратегії, що за змістом наближається до поняття
парадигми. Таке розуміння зближує релігійний досвід з науковим як пізнанням невідомого [13,
c. 41]. Релігійний досвід як трансперсональний досвід в різних його виявах, очищений від
нашарувань, виявляє багато спільного з науковим, завдяки чому може бути типологізований у
формі видів певних психотехнічних практик. Кожен вид включає онтологічну і гносеологічну
компоненту. А це своєю чергою ставить питання щодо того, чи дійсно глибинний рівень такого
досвіду є єдиним, незалежно від контексту конфесійного й культурного. Такий аргумент служить
на користь визнання наявності надреальності і має характер науковоподібності. Не випадково
проблема критеріїв правильного релігійного досвіду постала предметом внутрішніх церковних
дискусій (прикладом є ісихійні суперечки ХІV ст.). Протестантські теологи, взявши за основу
тлумачення священні тексти та плюралізм їх розуміння залежно від культурних контекстів, а не
релігійну віру, позбавляють тим самим релігію її своєрідності, сприяючи зближенню з наукою.
Філософія процесу акцентує увагу на можливості вироблення прийнятних як для науки, так і для
релігії тлумачень ідеї Бога, причинності, простору і часу тощо. А те, що філософи, теологи і
науковці застосовують одні й ті ж самі категорії, можна визнати ґрунтом для їхнього діалогу.
Традиційно зіставлення науки й релігії розглядається крізь призму зіставлення понять
раціонального й ірраціонального, природного та надприродного, знання і віри. Якщо в науковому
пізнанні суб’єктивний чинник вилучається, то в духовно-моральній сфері, витоком якої виступає
віра, людина виявляє особистісний вимір, віра передбачає особистісне ставлення до предмета.

Віра як особистісне самовизначення стосовно наявного знання, формує ціннісні настанови
особистості. Віра, в певному вимірі, є знанням, як і знання містить вимір віри, так як віра виходить
з інтуїтивного узагальнення пізнавального досвіду. Віра як прийняття чогось за істинне, доцільна
за відсутності об’єктивних доказів, але на достатніх суб’єктивних підставах. Через зв’язок з
інтересами суб’єкта віра виявляє сутнісний зв’язок із соціокультурними умовами пізнання,
впливаючи на ціннісні пріоритети людини. Формування досвіду особистості пов’язане не тільки з
набуттям нових знань, а й з набуттям ними якості переконань, прагнень, смисложиттєвих
настанов. Тому знання і віра – рівноправні у становленні цілісного духовного світу особистості.

Висновок. Отже, не заперечуючи відмінність науки та релігії, сучасні дослідження
розкривають їхній зв’язок, показуючи, що релігія набуває науковоподібних форм теології, і постає
однією з передумов становлення науки. А наука, натомість, не позбавлена аксіологічного виміру
[9, с. 80-300], що стосується й соціального буття науки, і норм та ідеалів наукового співтовариства.
Не випадково, в часи своїх класичних форм наука сприймалася як сила, що тісно пов’язана з
ідеалами вільного критичного мислення, що несе світло розуму й інтелектуальної мужності. Та
сьогодні наука не тільки створює комфортний для людини світ, а й саму людину, втручаючись у її
природу. Вона не тільки розв’язує проблеми, а й породжує проблеми етичного характеру. І в світлі
“технологічного імперативу”, який постулює, що все технічно можливе для людини обов’язково
реалізується практично і вимагає величезних витрат, установлення соціального контракту між
наукою і суспільством є надзвичайно важливим. А новоєвропейська традиція, яка поєднувала
знання і силу (владу) і виступала екзистенційно-онтологічним підґрунтям свободи людини як
суб’єкта власної життєдіяльності, в сучасних умовах трансформувалася в силу, що не звільняє, а в
силу, що поневолює, формуючи складну систему залежностей і підпорядкування. Тому, хоча
довгий час теза про те, що наука не створює ніяких етичних цінностей, а створює лише одну
цінність – знання, була загальновизнаною, сьогодні, на рівні особистісного буття людини, втрата
віри в науку, в силу істинного знання веде до зниження загальноетичного рівня соціуму та
вичерпання творчого потенціалу суб’єкта наукової діяльності. Слова В.І. Вернадського про те, що
«ріст науки неминуче викликає в свою чергу потужне розширення меж філософської і релігійної
свідомості людського духу; релігія і філософія, сприйнявши досягнення науки, все далі й далі
розкриває глибинні таємниці людської свідомості» можна розуміти як окреслення внутрішньої
глибинної їх єдності на рівні особистості та соціуму.

Підсумовуючи, слід зазначити, що проблема взаємостосунку науки, філософії та релігії в
межах екзистенційно-антропологічного підходу виявляє свій евристичний потенціал в осмисленні
природи духовного досвіду людини в сучасних умовах культурної плюральності. Саме духовний
досвід людини виступає ключем до розуміння внутрішньої єдності культурного буття.
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Summary

Gayevska S. On the Problem of Relationship between Types of Knowledge in the Horizon of the Human
Existence Ontology. Article is devoted to the problem of correlation of the philosophic, scientific and theological
discourse in understanding the key issues of human existence. The relevance of the problem is connected with the
strengthening of interdisciplinary studies in the modern era and the quest for epistemological and methodological
principles of disclosure of identity and relationship between different kinds of spiritual experience in the human life.
There is significant difference in understanding of the problem of correlation of the philosophic and metaphysical,
scientific-positive and religious-theological types of knowledge in the framework of classical and non-classical
paradigms of thinking, classical and nonclassical interpretation norms and ideals of science. In the framework of
the classical approaches a distinction is made of philosophy, science and theology substantive and methodological
criteria, and their social and cultural functions. The non-classical approaches analyze the historical types of their
relationship and implemented to overcome the one-sidedness of criteria of their delimitation, as well as equivalent
ways of spiritual assimilation of the reality by the subject. Particularly relevant are contemporary studies of the
approach, which detects the dialogical nature of their relationship, which is recorded at all stages of their historical
genesis. The article also covers the heuristic potential of the M. Heidegger’s “fundamental ontology” that justifies the
existential understanding of science as a mode of “being-in-the-world”. Existential analytics and “fundamental
ontology” explain the terms of the possibilities of science and theology as regional projects being, outlining the
fundamental basis for actual communication of theology, philosophy and science. The correlation between science and
religion through the prism of the relation between categories of rational and irrational, the natural and supernatural,
knowledge and belief is discussed. The formation of the individual is connected not only with the acquisition of new
knowledge, values, but they acquire quality beliefs, aspirations, life-meaningful facilities where governments and faith
appear as equal in the formation of spiritually-valuable world of a person. Keywords: types of knowledge, the
phenomenology of knowledge, anthropology of knowledge, epistemological analysis, existential analysis.


