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ГЕРМЕНЕВТИЧНА ТА ФЕНОМЕНОЛОГІЧНА
ІНТЕРПРЕТАЦІЇ СМИСЛУ

Проаналізовано головні ідеї філософських концепцій Шляєрмахера, Дильтая, Гусерля, Гайдеґера та
Ґадамера, у яких розкриваються методологічні настанови феноменології та герменевтики в постановці й
розв’язанні проблеми смислу. Виявлено спільну інтенцію обґрунтування специфіки гуманітарних наук у
вкоріненості у мовному середовищі та історичності, чи темпоральності, людського буття. Ключові слова:
герменевтика, Ґадамер, Гайдеґер, Гусерль, Дильтай, Шляєрмахер, смисл, феноменологія, філософія і
методологія гуманітарних наук.

Сучасні дослідники не полишають спроб виявити механізми розуміння й інтерпретації,
характерні для усіх видів пізнання. Один з можливих шляхів успішної реалізації цього завдання –
звернення до ідей філософів ХІХ–ХХ століть, які заклали основи теорії розуміння та тлумачення.
Критичне переосмислення сильних і слабких сторін їхніх проектів дозволяє уникнути старих
помилок і водночас сформувати фундамент для подальших досліджень. Плідне використання
герменевтичного методу, розвинене й доповнене у феноменології, зумовило помітне зростання
знання в соціології, правознавстві, психології, педагогіці й інших гуманітарних науках. І хоча
гуманітарне знання розвивається під впливом різних методологічних концепцій, філософських
течій і напрямків, герменевтика і феноменологія не втрачають своєї актуальності в цьому
конкурентному середовищі. Філософія науки другої половини ХХ століття переглядає усталені
підходи до розмежування гуманітарних і природничих наук. Зокрема, Томас Кун у своїх працях
надав традиційній для гуманітарного пізнання герменевтичній процедурі нового значення,
вививши її потенціал для розуміння процесу розвитку природничого знання [3]. З того часу значна
увага філософів і методологів присвячена дослідженню потенціалу герменевтики та феноменології
для формування універсальної наукової методології, спираючись на спільні для гуманітарних і
природничих наук процеси розуміння, пояснення, інтерпретації даних досліджень.

Одна з ключових категорій теорії розуміння та тлумачення – категорія смислу. Мета цієї
розвідки – дослідити методологічне підґрунтя аналізу проблеми смислу в герменевтиці та феноменології.

Досліджуючи сучасний стан гуманітарного пізнання та його передумови, Борис Починок та
Ірина Починок дійшли висновку, що методологічна рефлексія гуманітарного пізнання має
плюралістичний характер. Плюралізм виявляється як у різноманітності концептуально-теоретичних
схем світу людини, так і методів і підходів його осягнення [10, с. 29]. Автори відзначають, що саме
герменевтика та феноменологія, поряд з аксіологією, формують провідні епістемні парадигми
гуманітарного знання. Так, герменевтична парадигма інтегрує основні компоненти «розуміючого
осягнення ціннісно-смислової реальності», яке є головною метою «наук про дух», а феноменологія,
«завдяки конституюванню сутнісно-смислового бачення предмета», «слугує ейдетичною основою цих
наук, сприяючи досягненню достовірного і загальнозначущого знання про світ людини» [10, с. 37, 23].

Вахтанґ Кебуладзе в оглядовій статті, присвяченій аналізу застосування феноменології і
герменевтики в українській гуманітаристиці [8], засвідчує, що «в сучасній українській науковій
періодиці ми знаходимо багато прикладів використання феноменологічної методології в різних
філософських і гуманітарних дослідженнях. Це відповідає задуму засновника феноменології
Едмунда Гусерля, який розглядав феноменологію не лише як філософську концепцію, а також як
універсальну методологію наукового пізнання. Водночас в українській гуманітаристиці
застосовується герменевтика як універсальна стратегія розуміння, що здійснює одну з головних
теоретичних амбіцій цього філософського вчення» [8, с. 136]. Понад те, обидва напрями
відіграють провідну роль не лише в гуманітарному дискурсі, а й визначають спрямування
досліджень загальних проблем пізнання, свідомості, ментальних процесів тощо.

Історію становлення «науки про тлумачення сенсу» – герменевтики – найбільш докладно
серед українських дослідників описав Андрій Богачов [5]. Автор розрізняє спеціальну
герменевтику – мистецтво тлумачення текстів, що зародилося в Античності; епістемологічну
герменевтику – методологію гуманітарних наук, яку розробляли Ф. Шляєрмахер, В. Дильтай,
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Е. Бетті, Б. Лонерґан, Е.Д. Гірш та інші; філософську герменевтику, або герменевтичну
феноменологію, підвалини якої заклали М. Гайдеґер і Г.-Ґ. Ґадамер [5, с. 17]. Відповідно,
визначаються три сфери герменевтики: герменевтика тексту, герменевтика духу та герменевтика
досвіду. Як бачимо, саме герменевтика духу претендувала на роль методології гуманітарних наук,
взявши на озброєння метод інтерпретації чи процедуру розуміння.

Головні віхи на шляху переходу до герменевтики духу позначилися у розв’язанні Фридріхом
Шляєрмахером проблеми розуміння, розгорнутого у лекціях 1805–1833 рр. Німецький мислитель
прагне виявити універсальні принципи та закони, на основі яких можна побудувати загальну
герменевтику, застосовну до будь-яких конкретних ситуацій зустрічі реципієнта (читача, слухача,
перекладача) й автора. Текст, який потребує розуміння, є зіткненням загального – лексико-
граматичного пласту, мови як системи значень, й індивідуального – психологічного пласту, смислових
комбінацій, репрезентованих авторським стилем. Відповідно, потрібно оволодіти двома ключами до
розуміння: граматичним (лінгвістичним) і психологічним (особистісним) тлумаченнями. Граматичне
тлумачення виводить смисл з актуального використання слів згідно з правилами їх вжитку,
визначаючи загальні, спільні для користувачів, значення слів. При цьому кожне слово має загальну
сферу смислу, яку можна відчути в кожному конкретному випадку його застосування.

Але такого тлумачення недостатньо, оскільки Шляєрмахер переконаний, що між мовцями
існують концептуально-інтелектуальні розбіжності щодо мовних значень, а слова набувають
різних смислових відтінків залежно від конкретного контексту і від наміру автора (наприклад,
ствердити, заперечити, запитати, здивувати тощо), і для того, щоб досягти повного розуміння,
потрібне психологічне тлумачення. Останнє має свої підвиди: власне психологічне і технічне
тлумачення [4, p.40]. Психологічне – спрямоване на схоплення цілісності й актуального
напрямку роботи, воно виявляє творчі ідеї, включаючи фундаментальні думки, які зростають з
тотальності життя. Технічне – прагне зрозуміти композицію (composition) як об’єктивну
реалізацію і роздум (meditation) як генетичну реалізацію авторського задуму (decision) [4, pр. 40,
223]. Отже, тлумачення забезпечується використанням двох методів: порівняльного
(comparative), наприклад, шляхом зіставлення окремих випадків вживання слова і загального
правила його використання, і здогадування (divinatory) – шляхом інтуїтивного відгадування
смислу, закладеного автором, відповідно до його особистих пріоритетів, мовних звичок, стилю.
Знання на підставі здогадування можливе завдяки тому, що людина чутлива до унікальності
інших і кожен з нас містить в собі часточку інших [4, p. 150].

Герменевтична процедура Шляєрмахера ґрунтується на принципі цілісності розуміння,
відомому як герменевтичне коло. Потрібно взяти до уваги, що це коло не статичне, а динамічне,
здатне розширюватися й охоплювати нові області інтерпретації, оскільки принцип цілісності
враховує не лише єдність цілого та його складників, а й контекст цілого – історичний, культурний;
жанр, до якого належить текст; психологічні інтенції автора тощо. У такий спосіб можна досягати
все глибшого й глибшого розуміння, розкриваючи нові грані смислу відповідно до нових
контекстуальних зв’язків, які віднаходить інтерпретатор.

Герменевтичний принцип може бути модифікованим залежно від типу тексту, до якого його
застосовуватимуть. Наприклад, у наукових текстах тлумачення має прагнути зрозуміти одразу
якомога більше, оскільки в текстах такого типу весь текст постає деталлю головної думки [4, p. 219].

Принцип історичності, характерний для гуманітарного пізнання, набуває у Шляєрмахера і
об’єктивного, і суб’єктивного змісту, оскільки для розуміння потрібно враховувати як
історичність об’єкта розуміння-інтерпретації (як продукту мови, яка має свою історію), так і
історичність самого автора (зміни, яких зазнає його розум, дух) [4, р. 112]. Специфіка
гуманітарного пізнання полягає саме в тому, що пізнаючи, людина збагачується новими смислами,
які впливають на подальше пізнання, тим самим неперервно підтримуючи й створюючи людський
світ – духу, культури, і забезпечує самотворення – процес формування людини, її людськості.

Вільгельм Дильтай підносить герменевтику на новий методологічний щабель,
розширивши її значення до рівня епістемологічного обґрунтування гуманітарних наук [див. 6;
9; 11]. У працях Дильтая завершується перехід герменевтики від вузько спрямованої методи
тлумачення біблійних текстів до методології духовних наук, основу якого заклали Фридріх
Аст, Фридріх Август Вольф, Фридріх Шлегель, Фридріх Шляєрмахер, Вільгельм фон
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Гумбольдт та інші. Досліджуючи процес формування герменевтики (Die Entstehung der
Hermeneutik, 1900), Вільгельм Дильтай усвідомлює складність і значущість проблеми
конституювання наукового знання про індивідуумів і основні форми одиничного людського
існування в загальному. Питання, які перед ним стояли: «Чи можливе таке знання?» і «Якими
засобами ми володіємо, щоб його здобути?», потребували нагальної відповіді.

Гуманітарні науки в герменевтиці отримували обґрунтовану впевненість у тому, що
розуміння одиничного, індивідуального може піднятися до рівня універсальної значущості –
об’єктивного знання. Процедури розуміння й інтерпретації залишаються базовими під час
побудови гуманітарних наукових систем шляхом виведення загальних закономірних відношень і
внутрішніх зв’язків на основі об’єктивного сприйняття одиничного [1, p. 235].

Сам Дильтай пройшов складний шлях у формуванні свого ставлення до герменевтики: від
протестантської екзегези богословських текстів, яка не викликала особливого оптимізму й віри в її
спроможність стати методом наукового пізнання, до епістемологічно-рефлексивного обґрунтування
наук про дух, заснованого на методологічній значущості процедури розуміння. Саме тому поняття
герменевтики досить рідко зустрічається в його працях, порівняно з поняттями розуміння, інтуїції,
емпатії, хоча між ними існує когерентний зв’язок. Герменевтика для Дильтая, зрештою, постає
дослідженням і водночас методом розуміння експресії духу, а герменевтичне коло –коловоротом
неперервно повторюваного виявлення внутрішнього змісту життя у зовнішніх виявах.

Тлумачення стає можливим завдяки емпіричному досвіду сприйняття виявлень
безпосередньо недоступного пізнанню внутрішнього смислу. Розуміння методологічно
опосередковане, на відміну від безпосередньої інтуїції та емпатії. Тим самим Дильтай прагнув
відмежуватися від традиції німецького ідеалізму та романтизму, не визнаючи при цьому і
принципів позитивізму. Наукове підґрунтя гуманітарного знання від вбачав у можливості
розуміння шляхом суб’єктивного сприйняття об’єктивних знаків смислу, виявлених у мовних
текстах і дискурсі, а також у музичних, художніх творах тощо. При цьому важливу роль у
тлумаченні відграють індукція і гіпотеза (так само як і в природознавстві) [1, pp. 98, 158; pp.
253-257.]. Прагнучи досягти об’єктивності герменевтичної процедури, потрібно спиратися не
лише на здатність співпереживання і відчуття, а й на реконструкцію культурно-історичного
контексту розуміння. Такі настанови Дильтаєвої герменевтики сумірні дивінаторному та
компаративному методам Шляєрмахера.

Суттєвим для концепції Дильтая є введення екзистенціальної категорії життя в понятійний
апарат герменевтики. У чуттєвих виразах життя науково-теоретичний аналіз пізнає духовне. Дильтай
називає життям духовний світ (на зразок геґелевого об’єктивного духу) як цілісність, на схоплення
якої спрямоване розуміння. Але життя постає не лише предметом розуміння, а і його передумовою: ми
здатні розуміти життя-дух, тому що самі є життям-духом. Така настанова на розуміння,
трансформована в екзистенціальному ракурсі, втілилася у феноменології Мартіна Гайдеґера.

Дотримуючись послідовності аналізу герменевтичного та феноменологічного підходу до
постановки та розв’язання проблеми смислу, звернімося до здобутків феноменології Гусерля, які
вже частково розглядалися автором цих рядків [12].

Едмунд Гусерль критикує спроби Дильтая обґрунтувати наукову об’єктивність наук про дух на
підставі герменевтичного методу і протиставляє йому метод феноменології – філософії як строгої
науки (Philosophie als strenge Wissenschaft, 1911). Феноменологічний метод привчає до аскетичної
дисципліни інтерпретації, завдання якої реконструювати, тобто розкрити, “оголити” зміст
раціональної структури наших вірувань (очікувань), що лежить в основі інтерсуб’єктивного досвіду.
Смисл, з погляду феноменології, постає змістом свідомості. У концепції інтенціональності смисл
співпадає з поняттям «ноема», довкола якого зцентровується феноменологічний аналіз.

Підґрунтя феноменології закладено у відмові від визнання самоочевидної впевненості у
судженнях про світ поза людською свідомістю. Висловлений Декартом сумнів у істинності
вірогідного знання про світ на основі чуттів породив новочасний європейський соліпсизм, який дає
можливість уникнути залежності розуму від зовнішньої реальності й спиратися в пізнанні передусім
на мислення індивіда. Тим самим відкривається шлях для обґрунтування раціоналізму сумірного
експериментальній науці Нового часу. Але відкинувши опору на об’єктивність реальності як
вихідного положення методології наукового пізнання, прихильники соліпсизму постали перед
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проблемою виявлення підстав для загального значення й оцінки отриманих результатів дослідження.
Для розв’язання цієї проблеми шукали спільності вихідних засад актів пізнання.

З погляду феноменологічної настанови, образ світу формується в індивідуальному досвіді
суб’єкта. Призначення феноменологічної редукції (епохе) полягає, так би мовити, у винесенні за
дужки всіх знань, переконань щодо природи світу, залишивши світ сам-собою (але не в
кантівському ноуменальному значенні, а як явище), очищений від нашарувань попереднього
людського пізнання. Для цього потрібно звільнитися від звичних, усталених смислів, значень
уживаних слів, повторюваних дій, визначених сутностей, торкнутися чистої емпірії. Далі за
допомогою ейдетичної редукції, спочатку інтуїтивно проникаючи в сутність речей, а потім
виявляючи загальні риси, розмежувати сутнісні та умовні риси досліджуваних предметів,
розкрити сутнісні зв’язки між ними. Отримане аподиктичне знання (про сутнісні предикати) дає
можливість творити світ ідей. Зіставляючи чисті перцепції й універсальні ідеї, ми реконструюємо
загальнодоступний світ. Метод, який ми використовуємо при цьому, виявляється замкненим у
своїх вихідних умовах і результатах – ми потрапляємо у феноменологічне герменевтичне коло.

За Гусерлем, фундаментальну роль у нашому конституюванні і нас самих як об’єктивно
наявних суб’єктів, й інших наявних суб’єктів, так само як і об’єктивного просторово-часового
світу, відіграє інтерсуб’єктивний досвід. Інтерсуб’єктивність – умова і водночас результат
спілкування Я з Іншими, вибудовування в собі образу Іншого на підставі своїх власних відчуттів,
переживань, уявлень. Інтерсуб’єктивна спільність, породжена притаманною здатністю людини до
емпатії, інтуїтивного припущення, що інший переживає світ у досвіді подібно до мене, постає як
спільність суб’єктивних світів – віддзеркалення досвіду переживання світу індивідами, результат
якого – образ об’єктивного світу. Але при цьому не існування предмета постає проблемою, яку
повинна досліджувати філософія, а «смислоутвердження світу» людською свідомістю – одним
можливим «полем надання смислу» [2, т. 3, 107].

У ході такого дослідження ми стикаємося з низкою наперед заданих, інтенціональних,
невідрефлектованих уявлень та переконань, які отримують назву “життєвий світ”. Це поняття
з’являється у пізній період творчості Гусерля і має два головних тлумачення: 1) переконання, з
погляду яких формується і підтверджується ставлення до себе, до інших, до об’єктивного світу; 2)
соціальний, культурний або еволюційно закорінений смисл або значення, які формуються в рамках
категорій спільної мови і водночас є апріорною загальною структурою, що робить можливими
обопільні трансляції з однієї мови в інші. Друге з названих тлумачень поняття життєвого світу
передбачає наявність певної цілісності, яка задає межі, формує структуру нашого розуміння світу,
стає апріорною смисловою матрицею. Дослідження проблеми розуміння, зумовлене
проблематизацією наукового пізнання загалом, тим самим, зводиться до мовного середовища, на
якому акцентував увагу Шляєрмахер, і згодом аналізуватимуть в аналітичній філософії.

У працях Мартіна Гайдеґера герменевтика набуває нового, онтологічного, сенсу, зазнаючи
впливу двох потужних філософських напрямів: феноменології та екзистенціалізму. Гайдеґер у
курсі лекцій, присвяченому основним проблемам феноменології (Die Grundprobleme der
Phänomenologie, 1927) визначає поняття «феноменологія» як назву для методу наукової філософії
[13, с. 3], а саму філософію як теоретично-понятійну інтерпретацію буття, його структури і
можливостей [13, с. 14]. Фундаментальне питання філософії – питання про смисл буття загалом
(поставлене до того, як був прочитаний згаданий курс, у «Бутті та часі» (Sein und Zeit, 1927)
породжує проблематику феноменології. Гайдеґер прагне обґрунтувати філософію як витвір
людської свободи з неї самої, а не з якогось сущого, яке є предметом інших, позитивних наук.
Відповідно, феноменологія не дає жодного попереднього знання про предмет свого дослідження, а
лише забезпечує можливість його здобуття. Стратегія пізнання визначена специфічно
гайдеґерівським способом філософування як запитування, нанизуючи відповіді на запитання-
здивування, серед яких: Як загалом можливе буття? Яким шляхом можна проникнути у смисл
буття загалом? Звідки, тобто з якого наперед даного горизонту, ми розуміємо дещо таке як буття?
Як можна всупереч множинності способів-бути загалом говорити про єдине поняття буття?
Феноменологічний метод – це початок, вихідний пункт філософування, до якого немає жодних
готових відповідей, у якому відлунює сократівський принцип «я знаю, що я нічого не знаю». З
цього розпочинається підхід до буття – шлях, яким важливо пройти хоча б один раз для того, щоб
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«по-перше, навчитися дивуватися загадкам речей, а по-друге, розпрощатися з усіма ілюзіями,
котрі особливо вперто в’ють гнізда в філософії» [13, с. 436].

Гусерлеве «назад до самих речей» постає у Гайдеґера послідовним крокуванням до
розмикання предмета, відкриттям доступу до істини. При цьому мислитель застерігає від намагання
зрозуміти чи перетворити феноменологічний метод на техніку, оскільки це призведе до нівелювання
його головної характеристики – оновлення відповідно до нових його здобутків. Тим не менше,
феноменологія забезпечує певну процедуру, основні складники якої: феноменологічна редукція,
феноменологічна конструкція і феноменологічна деконструкція. Зауважимо, що останній крок цієї
процедури дещо відрізняється від постмодерністського трактування деконструкції. Філософське
пізнання реалізується як історичне пізнання, спрямоване на редуктивну конструкцію буття через
«зворотній рух до [джерела] традиції, що зовсім не означає заперечення традиції чи виголошення
суджень про її нікчемність, а навпаки, саме позитивне її привласнення» [13, с. 28].

У Гайдеґера проблема смислу постає передусім у логіко-онтологічному вимірі як проблема
смислу буття, яка є вихідною феноменологічною проблемою. «Смисл» буття розкривається в
процесі пошуку відповіді на запитання: «Що є буття?», а не «Для чого воно є?», тобто має суто
логічний, а не телеологічний зміст. Феноменологічна інтерпретація смислу, за Гайдеґером, звернена
більшою мірою до логіко-онтологічного аспекту, ніж до лінгвістичного, семантичного тощо.

Герменевтичну традицію після Гайдеґера підтримує Ганс-Ґеорг Ґадамер. Загалом
погоджуючись з постановкою проблеми смислу в контексті розробки процедури розуміння та
інтерпретації текстів, характерною для Шляєрмахера та Дильтая, Ґадамер у праці «Істина і метод»
(Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 1960) зауважує зв’язок між
смислом тексту та істиннісними значеннями тверджень, які він містить. Розуміння тексту полягає
в розумінні його смислу шляхом оцінки його «заявки на правду» (Wahrheitsansprüche). Водночас
важливу роль в герменевтичному досвіді має дієво-історичний момент, усвідомлюючи який ми
розуміємо, що кожне актуальне розуміння відрізняється від інших, можливих в інших історичних
умовах тлумачень, хоча предмет розуміння залишається тим самим. Для розуміння будь-якого
тексту, артефакту, події тощо, які належать минулому, а не теперішньому, оскільки вони вже
здійснені, завершені і тому можуть бути предметом герменевтики, ми потребуємо злиття
горизонтів теперішнього і минулого [7, с. 360–362]. Простежується спільне для Ґадамера і
Гайдеґера позитивне ставлення до традиції, у якій можливе злиття старого й нового в живій
єдності. Герменевтичне коло набуває нового змісту: замкненість розуміння сумірністю
актуального, особистого і минулого, історичного. Розуміння Я визначається минулим присутнім в
цьому Я (підстава розуміння) і зумовлене відмінністю Я від того минулого (проблема розуміння),
а розуміння минулого визначається теперішнім горизонтом Я і зумовлене відмінністю минулого
від теперішнього горизонту Я. Філософ застосовує метод герменевтики для розв’язання проблеми
пізнання людини як особливого буття, здатного до розуміння, посилюючи тим самим акцент на
антропологічному аспекті гайдеґерової онтологічної постановки проблеми смислу.

Основу розуміння формує запитання, обмежене смисловим горизонтом мови і нашого
знання [7, с. 427–428]. Смисл визначається Ґадамером як спрямованість (Richtungssinn): «Смисл
питання – це … напрямок, у якому тільки й може йти відповідь, якщо ця відповідь хоче бути
осмисленою, смислотвірною. Питання вводить запитуване (das Befragte) в певну перспективу.
Тому логос, який розкриває це розкрите буття, завжди є відповіддю. Вона сама має сенс лише в
сенсі поставленого питання» [7, с. 426]. Герменевтичне завдання полягає у вступі-в-бесіду з
текстом, оживленні ситуації смислокомунікації. Тлумачення, з цього погляду, – це відновлення
вихідної смислокомунікації через постановку запитань і надання відповідей, які стають живою
розмовою між текстом і тлумачем [7, с. 432]. Ґадамер акцентує увагу на тому, що ми не лише не
можемо уникнути особистісного контексту розуміння, а й потребуємо його для розуміння.

Феноменологічний феномен містить у собі розмову і структуру запитання – відповіді. Текст
ставить запитання інтерпретатору, оскільки він є предметом тлумачення, і інтерпретатор ставить
запитання до тексту. Зрозуміти текст означає зрозуміти запитання, відповіддю на яке є цей текст.
Смислове спрямування тексту визначається в межах горизонту питання. Але питання має стосунок
не лише до тексту (є запитанням, яке стояло перед автором тексту), а й до інтерпретатора, який
його актуалізує, робить своїм запитанням [7, с. 434–435]. Визнаючи потенційну множинність
смислів, Ґадамер розрізняє питання, які можна поставити, і питання, які дійсно поставлені –
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справжні запитання, у яких тільки й розкривається смисл. Підсумовуючи міркування про
взаємозв’язок смислу і питання, мислитель робить висновок, що логіка наук про дух – логіка
питання, в розробці якої Ґадамер спирається на Р.Дж. Колінґвуда, і бере до уваги не лише
письмові тексти, а й будь-які предмети історичного пізнання (твори мистецтва, історичні події).

Герменевтичні настанови Ґадамера відрізняються від настанов його попередників і водночас
сумірні їхнім поглядам: смисл тексту, речення, твору тощо визначається інтенцією запитання, в якій
у згорнутому вигляді присутній і задум автора, і його психологічний портрет, і соціокультурний
контекст, але також присутній і той, хто прагне зрозуміти смисл тексту як готову відповідь.

Висновок. Отже, по-перше, герменевтика та феноменологія заклали основу для дослідження
різних аспектів проблеми смислу, передусім лінгвістичного, онтологічного, антропологічного, по-
друге, спільним для герменевтики та феноменології є виявлення підстав для розуміння смислу в
системі мови та актуальній мовній практиці, а також визнання історичності, чи темпоральності,
сутнісною характеристикою розуміння як вияву специфіки людського буття.

Дослідження інтерпретативної природи смислу продовжилися у феноменологічній
герменевтиці Поля Рикера. Проблема смислу надалі розглядається в контексті таких
характеристик мови і буття, як наративність і темпоральність.
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Summary
Ruptash O. Hermeneutical and Phenomenological Interpretation of Meaning. The paper deals with the

main ideas of philosophical conceptions of Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger, and Gadamer, which
reveal methodological attitudes for the study of the problem of meaning in the light of hermeneutics and
phenomenology. It is argued that there is a common intention of the grounding of the human sciences specificity
rooted in the medium of language and actual speech and historicity, or temporality, of human being. Keywords:
hermeneutics, Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer, meaning, sense, phenomenology, philosophy
and methodology of the human sciences.


