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МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ГЕРМЕНЕВТИЧНОЇ ЛОГІКИ

Розглядається проблема розвитку та становлення герменевтики у світлі настанов В. Дильтая, його
послідовників та опонентів. Показано, що саме В. Дильтай вдосконалив основні принципи герменевтичного
вчення і розширив обсяг поняття «текст». Досліджується проблема герменевтичної логіки, її
інтерпретація В. Дильтаєм та подальша розробка його послідовниками. Показано перспективи та вказано
на недоліки герменевтичної логіки у світлі кореляції гуманітарного та природничого знання. Ключові слова:
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У сучасній філософській літературі все частіше зустрічається поняття «герменевтична логіка» –
дисципліна, покликана досліджувати логічні засади, методи та правила розуміння текстів. Однак
багатогранність і різноманітність теоретичних настанов, а також нечіткі принципи практичного
застосування не дозволяють поки розкрити у повній мірі її значний методологічний та епістемний
потенціал. Якщо герменевтика пройшла, навіть за мірками розвитку природничої методології, значний
шлях бурхливих перетворень від давнини до сьогодення, то герменевтична логіка почала набувати
самостійного статусу лише в 20-30-х роках ХХ століття. Саме тоді учні і послідовники В. Дильтая –
Г. Ліпс та Г. Міш розпочали теоретичні пошуки навколо проблем логіки, методології та теорії науки.

Відтак відсутність чіткого теоретичного підходу, який міг би регулювати практику, недостатня
емпірична база, а з іншого боку – значний потенціал герменевтичної логіки у розв’язанні ключових
методологічних проблем гуманітарного знання, зокрема проблеми творчості, а також ролі та способів
експлікації неявного знання в науці засвідчує актуальність питання, що висвітлюється.

Основні теоретичні настанови герменевтичної логіки розвивали: В. Дильтай
(опосередковано, через розуміння «життя»), Г. Ліпс, Г. Міш, О.-Ф. Больнов, М. Гайдеґер, Г.-
Ґ. Ґадамер, Г. Ноль, Ф. Роді, Г. Шпет та інші. Осмисленням теоретичних проблем місця логіки в
гуманітарному знанні, а також предмету та методології герменевтичної логіки займались і
займаються – В.Г. Кузнєцов, О.М. Юркевич, І.С. Вдовіна, Н.С. Автономова та ін.

Тож, основна мета статті – визначення головних теоретичних засад герменевтичної логіки.
Мета передбачає виконання таких завдань: з’ясувати джерела виникнення герменевтичної логіки, її
методологічний потенціал і кореляцію з логікою традиційною, з одного боку, та класичною
герменевтикою – з іншого. Відтак об’єктом дослідження є герменевтична логіка, предметом –
методологічні потенції герменевтичної логіки та її місце в системі гуманітарно-наукового знання.

Історію герменевтики можна прослідкувати ще з часів античності, де, зокрема, Аристотель
порушував питання смислу, яке в подальшому актуалізувалось у герменевтичній логіці. В добу
середньовіччя, герменевтика, як і вся філософія підпорядковувалася церкві, однак і тут ключовою
була проблема смислу та смислових нашарувань тексту. Такий дометодологічний етап розвитку
герменевтики тривав аж до ХІХ століття, коли Ф. Шляєрмахер, а згодом і В. Дильтай у своїх
теоретичних пошуках вивели герменевтику на якісно новий – методологічний рівень.

Основні ідеї Вільгельма Дильтая згодом розвинув на феноменологічному ґрунті Е. Гусерль,
а переосмислив М. Гайдеґер. І принцип інтенціональності свідомості, і феноменологічна редукція
Гусерля покликані піддати сумніву так звану природну настанову людини, висуваючи на перший
план свідомість і суб’єктивність. У своїх ранніх працях Гайдеґер, спираючись на праці Дильтая,
намагався обґрунтувати можливість витлумачення людини з самої себе.

Оскільки у роботах В. Дильтая переважає саме герменевтичний підхід, він дав змогу
ввести нові поняття і поновити розуміння вже усталених. Розмірковуючи про те, що було
зроблено В. Дильтаєм для становлення методології гуманітарного знання, відомий французький
філософ Р. Арон зауважив, що на відміну від наук про природу, які конституюють штучні
системи і, відповідно, зберігають при цьому послідовний, лінійний характер, «духовні науки»
залежать одна від одної, тут ціле іманентне частинам, дослідження йде по колу від частини до
цілого, від цілого до частини. Попри те, що такий підхід багатьом був не до смаку, Р. Арон
змушений був визнати, що для «духовних наук» така методологія є необхідною.
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Об’єктом гуманітарного пізнання може бути суспільство та його історія, природна мова і
творіння людського духу, виявлені через текст. Тому безпосереднім предметом гуманітарного
знання є тексти. Г. Кузнєцов вказує, що текстом називається будь-яка знакова система, здатна
бути носієм смислової інформації і яка має мовну природу. Тобто будь-який об’єкт, який є
витвором людського духу і має знакову природу є текстом [6, с. 129]. Саме Дильтай робить
перші реальні кроки щодо розширення поняття «текст», на відміну від традиційної
герменевтики, що переймалася тлумаченням текстів, романтичного психологічного вживання в
текст. В. Дильтай не лише вдосконалює методологічні принципи герменевтичного вчення, а й
розширює саме поняття тексту до будь-якого вияву гуманітарного виявлення. «Така постановка
проблеми вже у Шляєрмахера, правда, з вузькою націленістю на інтерпретацію текстів, була
розширена В. Дильтаєм до будь-яких об’єктивацій людського духу» [7, с. 51–52].

Такий підхід створює надалі фундамент для розвитку герменевтики як методології
гуманітарного знання. «Герменевтика у Дильтая вперше трансформується з мистецтва розуміння і
витлумачення текстів у наукову методологію пізнання наповненого людськими смислами історичного
світу життя. Понад те, В. Дильтай посів чільне місце в історії філософії саме завдяки тому, що вельми
істотно посприяв перетворенню герменевтичної проблематики з конкретно-наукової методологічної
концепції на загальнонаукову філософську дисципліну, що й дозволило перейти до постановки більш
фундаментальної проблеми – побудови універсальної гуманітарно-наукової парадигми» [4, с. 121].

Загальні теоретичні пошуки посприяли становленню і «герменевтичної логіки», що на думку
мислителя повинна включати також і позадискурсивні форми виявлення смислу. Предмет такої
логіки значно розширюється. До аналізу понять і суджень додається ще й аналіз метафор,
символів – об’єктів, в яких також потрібно визначити загальновживаний смисл, однак, зважаючи
на специфіку таких об’єктів, герменевтика, на базі звичайної логіки, не здатна на це.

«В. Дильтай досить гостро ставить принципово нову проблему існування нової логіки –
герменевтичної, оскільки будь-яке раціональне розуміння, в рамках уже усталених прийомів
“класичної” логіки тут неприйнятне» [див.: 8]. Поєднання гносеологічних і логічних компонентів,
на думку В. Дильтая, забезпечить можливість обґрунтування методологічних можливостей
гуманітарного знання в цілому. Не відкидаючи значимість логіки і для природничого знання,
В. Дильтай констатує, що останнє здатне верифікувати власні твердження і за допомогою інших
методів, що можуть забезпечити бездоганність системи суджень. Однак, оскільки психологічні
компоненти за Дильтаєм є фундаментом для індивідуальних, культурних, суспільних систем і
водночас підставою для історичного аналізу, то лише теоретико-пізнавальне дослідження способу
може слугувати обґрунтуванням вчення про методи «духовних наук». «Так між теоретико-
пізнавальним обґрунтуванням і окремими науками постає логіка, яка виконує роль ланки, що
об’єднує їх, відтак утворюється той внутрішній взаємозв’язок сучасної науки, якому судилось
зайняти місце старого метафізичного взаємозв’язку нашого пізнання» [5, с. 398].

Заслугою В. Дильтая стало привнесення у сферу логіки суб’єктивного моменту людської
індивідуальності та особистісного досвіду з контексту життя – відхід від абстракції на користь
дослідження та інтерпретації конкретних виявів людського духу, виправдання ірраціональних
моментів, які посідають легітимне місце в методології «духовних наук». «При переході від частини
до цілого відбувається так званий «меріологічний стрибок», який описаний в сучасній некласичній
логіці. Це нелінійний перехід від засновків до висновків, що зумовлений… «людським залишком»
який впливає на хід історії духу. Імовірнісний характер висновку зумовлений суб’єктивною
достовірністю індивідуального досвіду» [9, с. 290]. Тобто програма В. Дильтая, що розвивається у
тріаді переживання – вия влення – розуміння містить у собі не лише психологічний і
герменевтичний аспект, а й потенції розвитку логічного вчення на ґрунті герменевтики. У цей
контекст у подальшому були залучені найближчі учні В. Дильтая та представники філософії життя.

На становлення герменевтичної логіки вплинули лекції, прочитані в Геттінгені Г. Мішем і
Г. Ліпсом. У подальшому проблемами, пов’язаними з такого роду логікою, переймалися
О.Ф. Больнов, Ф. Роді, Г. Ноль, Г. Шпет й інші. «Герменевтична логіка, або логіка розуміння та
інтерпретації, постає як методологічний інструментарій філософської герменевтики, на підставі
якого формуються інтерпретаційні техніки конкретно-наукових герменевтик. Будучи самостійним
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предметом, ця галузь знання поряд із традиційною логікою постає як особлива логіка
гуманітарного пізнання» [10, с.16].

Головна проблема герменевтичної логіки, логіки розуміння – проблема взаємостосунку
частини і цілого, що в контексті історичного вчення В. Дильтая конкретизується у проблемі
інтерпретації історичної дійсності на підставі визначення головних одиничних явищ у житті
окремої людини. «Визначальним універсальним логічним параметром вимірювання висловлень є
обсяг, який у герменевтичній логіці представлений не суто математично, а подібно до емпіричної
множини. Відповідно, ці множини аналізуються різними засобами і на різних ступенях
символізації та конкретизації. На цьому, зокрема, будується історична індукція (див. праці
І. Хладеніуса і В. Дильтая), в якій логічний висновок робиться не від роду до виду, а від частини
до цілого» [10, с.18]. Тож у контексті становлення та розв’язання проблеми взаємостосунку
частини і цілого крізь призму позицій Гіппократа, Аристотеля, Канта, Геґеля можна констатувати
опозицію меризм-голізм, яка переноситься у площину опозиції матеріального і духовного.

Згодом ідеї герменевтичної логіки почав активно розвивати Отто-Фрідріх Больнов,
акцентуючи увагу на тому, що логіка не зводиться до понять. Її сфера повинна бути розширена
за рахунок непритаманних логіці позадискурсивних форм тлумачення смислу. Це надзвичайно
важливо з огляду на вичерпання можливостей природничо-наукової методології забезпечувати
пізнання людиномірного світу, в якому протиставлення свідомості та зовнішньої дійсності
неможливе. «Герменевтична логіка описує не тільки пізнання, а й цілевизначення, визначення
цінностей і т.д. В її межах аналізуються не поняття чи принципи дискурсивного мислення, а
переживання та їх вираження в різних життєвих формах. Для цієї логіки неминуче характерне
“коло” розуміння, й будується вона як логіка взаємодії переживання, вираження та розуміння.
Будь-яке переживання є водночас і усвідомленням пережитого, але усвідомленням
непроясненим, тому що життя в ньому ще не доведене до свідомості. Це доведення
здійснюється через розуміння. Розуміння, отже, припускає переживання, що є найбільш
достовірною формою даності предмета знання, а саме знання постає тут як мудрість, оскільки
пізнавана істина змінює нас у її переживанні» [4, с.119]. Тому в контексті сучасної
герменевтичної логіки вживаються такі нетрадиційні категорії, як пряме й опосередковане
значення, етимологічне значення тощо. Розв’язання проблем, які пов’язані з такими
категоріями, досить складне і ще чекає свого часу, однак в історико-філософському дискурсі
вже відоме давно. Різні аспекти нової логічної системи майже в один і той самий час
розвивали Георг Міш і Ганс Ліпс, кожен з яких по-своєму культивував дух «філософії життя»
у своєму вченні, хоча Г. Ліпс був також учнем Е. Гусерля.

Особлива, філософська логіка у першу чергу протиставляється логіці формальній. Однак
потреба у спільному ґрунті, що забезпечив би об’єктивність сприйняття, залишається. Таку підставу
Г. Міш знаходить у специфічних аспектах феномену життя. Будучи одним із найближчих учнів
В. Дильтая, Міш намагається знайти підстави логіки у самому житті. До того ж у контекст поняття
життя, крім традиційного для представників «філософії життя», він вкладає ще й біологічний момент.

Однак біологічний (генетичний) процес становлення людини у нього нерозривно
пов’язаний з розвитком природної мови, а отже, розвиток мови пов’язаний з розвитком логічних
потенцій самої людини. Як і Дильтай, Міш вважав, що первинним в осягненні реальності є
переживання, а не мислення. Застосовуючи таке синтезуюче вчення, додаючи до нього проект
герменевтики, розроблений його попередниками, Міш вважав, що убезпечить філософію життя
від звинувачень у надмірному ірраціоналізмі.

Власне термін «герменевтична логіка» ввів у науковий обіг Г. Ліпс. Загалом його підхід
можна описати словами В.Г. Кузнєцова: «закладені в людині її природні, генетичні механізми
впливають на всі форми життєвих виявів, є несвідомими чинниками. Тому потрібні герменевтичні
зусилля для пошуку, як би сказав Гайдеґер, упереджень, які вкорінені у природі людини. А
оскільки будь-які акти пізнання, логічних міркувань, мовних дій є вчинками самої людини, не
відстороненого зовнішнього спостерігача, а безпосередньо включеної в ці акти, то в кожному з
таких актів людина здійснює саму себе, і те, що передує таким актам, слід виявляти
герменевтично» [7, с. 50–51].

Як бачимо, обидва представники розвивають власні концепції у контексті проблематики
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«філософії життя». Однак, якщо Г. Міш ставить проблему герменевтичної логіки під кутом
онтогенезу, то Г. Ліпс переймається логікою окремого індивіда. Підхід Г. Ліпса є більш
«прагматичним» у плані отримання результатів внаслідок реалізації його програми. Тож
побудова герменевтичної логіки цілком можлива, однак концепції таких дослідників, як Г. Міш,
Г. Ліпс, Й. Кьоніг надалі потребують розвитку.

Отже, герменевтична логіка, що належить до розряду некласичних логік здатна подолати
ті труднощі, які для класичної логіки є непереборними. Привнесення ірраціонального моменту
(«переживання»), однак із застосуванням категорії «смислу», дає підстави сподіватися на її
дієвість у контексті гуманітарного знання. Принцип роботи герменевтичної логіки можна
описати за допомогою алгоритму. «Ми розуміємо А, якщо і лише якщо: 1) знаємо смисл відомих
частин А; 2) існує реконструкційна гіпотеза h про смисл А; 3) надаємо смисл (інтерпретуємо)
залишок, що є незрозумілим; 4) пояснюємо роль кожного елементу (частини) в структурі цілого
А, відносно гіпотези h; 5) якщо гіпотеза h дозволяє пояснити роль кожної частини в формуванні
смислу цілого А, то процес можна вважати завершеним (ми пізнаємо смисл А, тобто пізнаємо
A), а якщо роль якоїсь частини залишається без пояснення, то формулюється нова
реконструкційна гіпотеза і процес повторюється, починаючи з другого пункту. І до того часу,
поки не буде встановлено смисл А» [див.: 7].

На загал, такий підхід містить як елементи вчення попередників філософської
герменевтики чи безпосередньо їх творців, так і принципи та підходи до гіпотез і теорій у
природничому знанні. Однак алгоритм, описаний вище, має одну велику перевагу, порівняно
зі звичайним індуктивним методом, де перехід відбувається від одиничного до загального, тут
перехід відбувається від частини до цілого. Це дозволяє уникнути дуже складного процесу
перевірки одиничних фактів (при цьому, при дослідженні складних систем висновок,
зроблений за допомогою індуктивного методу, завжди має вірогідний характер) і за частиною
(фрагментом) реконструювати ціле. «Бо, навіть за смислом однієї частини, якщо вона важлива,
можна встановити смисл цілого» [2, с.71].

Проте лише після того, як Г.-Ґ. Ґадамер і П. Рикер по-новому обґрунтували принципи
філософського мислення і на початку 60-х років незалежно один від одного виклали
результати своїх досліджень доступною філософською мовою, герменевтична настанова
розпочинає дедалі глибше та масштабніше вкорінюватись у середовищі гуманітарної
інтелігенції як настанова власне філософського мислення. «Засобами своєї герменевтики
Рикер бореться на два фронти: з одного боку, він заперечує ірраціоналізм безпосереднього
розуміння, інтропатію, що нібито дозволяє суб’єкту проникати в чужу свідомість в ході
внутрішнього діалогу, а з іншого – він настільки ж наполегливо заперечує раціоналізм
пояснення, що застосовує до тексту виключно структурний аналіз, характерний для вивчення
мови» [3, с.181]. Герменевтичний підхід тут зводиться до опозиції мова – досвід, «мова
утворює цілісний контекст інтерсуб’єктивного розуміння» [1, с. 575]. А відтак, особливо
важливим є інтерпретаціоністський підхід, який дозволяє розуміти герменевтику як набір, або
систему правил для інтерпретації символів, які свідомо чи несвідомо творить людина.

Як і Дильтай, Рикер не намагався ставити в жорстку опозицію підходи, що належали до
різних типів наук. Така настанова дозволяє подолати прірву між гуманітарним і природничо-
науковим знанням на основі того спільного, що їх ріднить – людини як цілісності та донаукового
досвіду, що передує будь-якому теоретичному узагальненню. «Рикер, створюючи свою
феноменологічну герменевтику, вважає за потрібне зберегти плідний діалог між філософським і
науковим підходами в поясненні людини і світу культури… Так, порівнюючи… розуміння,
властиве художнику, і пояснення, характерне для науковця, він стверджує, що розуміння без
пояснення сліпе, а пояснення без розуміння – порожнє» [3, с.185].

Висновок. Отже, герменевтика та герменевтична логіка володіють значним потенціалом не
лише в системі гуманітарного, а й у системі природничого знання. Адже проблема смислу та
розуміння є актуальною як для гуманітарного знання, що вважається суб’єктивним,
індивідуальним, історичним, так і для знання природничого. Тому герменевтична логіка,
використовуючи засоби, як було показано, притаманні обом видам знання, – перспективна, хоч і
мало розроблена база, не лише для їх інтеграції, а й розвитку надалі.
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Summary
Rusnak I. Methodological Potential of Hermeneutic Logic. The given article addresses the problem of the

development and establishment of hermeneutics in the light of W. Dilthey’s guidelines, his followers’ and
opponents’ ideas. It is shown that W. Dilthey developed the basic principles of the hermeneutic theory and expanded
scope of the concept of "text". The problem of hermeneutic logic of W. Dilthey’s interpretation and further
development of its followers is investigated. It is shown a perspective and pointed out the flaws of the hermeneutics
logic in the light of correlation between the human and the natural knowledge. Keywords: Dilthey, hermeneutics,
hermeneutic logic, understanding, meaning.
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ТА ЛІНГВІСТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ
ЯПОНСЬКОЇ ІЄРОГЛІФІКИ ЯК ЗНАКОВО-СИМВОЛІЧНОЇ

ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ

У статті здійснено спробу розглянути соціокультурні та лінгвістичні особливості японської
ієрогліфіки у порівнянні з алфавітною знаково-символічною інформаційною системою. Автор доводить, що
ієрогліфічний тип комунікації передає значення, а алфавітний – звучання слів. Як результат – виникнення двох
різних смислових моделей пізнання світу: на Сході – дискретного мислення та образного сприйняття світу;
на Заході – лінійного мислення та вербального сприйняття світу. Ключові слова: ієрогліф, ієрогліфіка,
піктограма, ієрогліфічна писемність, алфавітна писемність, лінійне мислення, дискретне мислення.

Беззаперечна актуальність цієї теми визначається тією глибокою гуманітарною кризою,
яка охопила людське суспільство ще з початку ХХ століття. На фоні цієї кризи біля двох мільярдів
населення нашої планети (Китай, Корея, Японія, В’єтнам) стають все більш вагомою
культуротворчою та геополітичною силою на світовому рівні, що й зумовлює сьогодні потребу
Західного світу звернутись до ґрунтовного вивчення культур Сходу, зокрема до їх специфічного
ієрогліфічного типу комунікації. Знакові та семіотичні особливості цього типу комунікації є
одними з багатьох чинників того, що ці країни за відносно короткий час стали одними з лідерів
світового економічного товариства, а їх оригінальні духовні та естетичні цінності вважаються
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