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Summary
Rusnak I. Methodological Potential of Hermeneutic Logic. The given article addresses the problem of the

development and establishment of hermeneutics in the light of W. Dilthey’s guidelines, his followers’ and
opponents’ ideas. It is shown that W. Dilthey developed the basic principles of the hermeneutic theory and expanded
scope of the concept of "text". The problem of hermeneutic logic of W. Dilthey’s interpretation and further
development of its followers is investigated. It is shown a perspective and pointed out the flaws of the hermeneutics
logic in the light of correlation between the human and the natural knowledge. Keywords: Dilthey, hermeneutics,
hermeneutic logic, understanding, meaning.
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ТА ЛІНГВІСТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ
ЯПОНСЬКОЇ ІЄРОГЛІФІКИ ЯК ЗНАКОВО-СИМВОЛІЧНОЇ

ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ

У статті здійснено спробу розглянути соціокультурні та лінгвістичні особливості японської
ієрогліфіки у порівнянні з алфавітною знаково-символічною інформаційною системою. Автор доводить, що
ієрогліфічний тип комунікації передає значення, а алфавітний – звучання слів. Як результат – виникнення двох
різних смислових моделей пізнання світу: на Сході – дискретного мислення та образного сприйняття світу;
на Заході – лінійного мислення та вербального сприйняття світу. Ключові слова: ієрогліф, ієрогліфіка,
піктограма, ієрогліфічна писемність, алфавітна писемність, лінійне мислення, дискретне мислення.

Беззаперечна актуальність цієї теми визначається тією глибокою гуманітарною кризою,
яка охопила людське суспільство ще з початку ХХ століття. На фоні цієї кризи біля двох мільярдів
населення нашої планети (Китай, Корея, Японія, В’єтнам) стають все більш вагомою
культуротворчою та геополітичною силою на світовому рівні, що й зумовлює сьогодні потребу
Західного світу звернутись до ґрунтовного вивчення культур Сходу, зокрема до їх специфічного
ієрогліфічного типу комунікації. Знакові та семіотичні особливості цього типу комунікації є
одними з багатьох чинників того, що ці країни за відносно короткий час стали одними з лідерів
світового економічного товариства, а їх оригінальні духовні та естетичні цінності вважаються
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сьогодні еталонами для багатьох країн Західного світу. Одним з таких еталонів постає національна
своєрідність японської культури, основу якої теж складає ієрогліфічний тип комунікації.

Мета цієї статті полягає у тому, щоб продемонструвати на прикладі таких типів писемної
комунікації як ієрогліфіка та алфавіт відмінність між східною та західною знаково-символічними
інформаційними системами, які, своєю чергою, спонукали виникнення різних смислових моделей
пізнання навколишнього світу східною та західною культурними традиціями.

Аналіз досліджень і публікацій характеризується сьогодні відносно невеликою кількістю
наукових доробок вітчизняних вчених-філософів. І пояснюється це тим, що ґрунтовне вивчення
цього варіанту далекосхідної культури та філософії неможливе без знання японської мови. Разом з
тим слід підкреслити, що за радянських часів найбільш знаними вітчизняними спеціалістами у
галузі вивчення японської культурної традиції загалом, і японської знаково-символічної системи
зокрема, були Т. Богданович [2], Т. Григор’єва [4], О. Ігнатович [5], Ю. Козловський [7],
М. Конрад [8], А. Мещеряков [9].

В останні роки дослідження у галузі вивчення японської культури та філософії успішно
розпочато і з’являються ґрунтовні роботи вітчизняних вчених-філософів, які зосереджують увагу
на різноманітних аспектах вивчення культурологічної та філософської проблематики Японії як
минулого часу, так і її сучасного періоду. Це такі дослідники як І. Безруков (Росія) [1], Г. Васик
(Україна) [3], С. Капранов (Україна) [6], Скворцова (Росія) [11], К. Солонін (Росія) [13],
А. Стрєлкова (Україна) [14], Н. Трубникова (Росія) [15].

Як відомо, існують різні типи письмових знаків. Одні знаки слугують для запису звучання
тих чи тих одиниць мови. Інші – для запису певних визначених мовних одиниць без вказівки на їх
звучання. Ще інші – можуть взагалі не мати стосунку до мови, а лише до смислу, який передається
у мові, що є характерним для знаків древніх систем писемності. При цьому для позначення знаків
древніх систем писемності використовуються різні терміни. Наприклад, з кінця ХІХ ст. щодо до
архаїчної системи ідеографічної писемності, а також для букв і символів з таємним значенням
почали використовувати термін «ієрогліф» (від грецького hieros – священний і glyphe – те, що
вирізано або викарбовано).

Як бачимо, слово «ієрогліф» запозичили з грецької мови. Початкове його значення –
«священні письмена, які викарбувані на камені» (це стосувалося грецької писемності). Надалі
поняття «ієрогліфіка» та «ієрогліфічна писемність» отримали більш широкий смисл і почали
позначати не лише давньогрецьку, а й інші, у тому числі, китайську писемність. Саме тому
китайську писемність називають також ієрогліфічною або ідеографічною. На відміну від інших
видів древньої писемності, наприклад ієрогліфів єгиптян, майя, асиро-вавилонского клинопису,
які давно вже є мертвими і більше не застосовуються, китайська ієрогліфіка до недавнього часу
активно використовувалась не лише у Китаї, а й у Японії, Кореї, В’єтнамі. У контексті
інтернаціоналізації писемності, заснованої на китайській традиції, її називають CJK ( англ.
Chinese, Japanese, Korean) або CJKV (з додаванням англ. Vietnamese). Слід також зауважити, що в
Корейській Народно-Демократичній Республіці і В’єтнамі (з 1945р.) ієрогліфи вже не
використовуються, а в Республіці Корея в останні десятиріччя використовується все рідше й
рідше. Нині лише в письмовій системі Японії використовуються китайські ієрогліфи.

Як відомо, японська та корейська мови належать до мов Далекого Сходу, але при цьому
вони не входять у жодну мовну сім’ю. Японська мова, крім того, що вона є офіційною мовою
Японії, поширена також у США, Бразилії та інших країнах. Говорять нею 125 млн. осіб. Генетичні
зв’язки японської мови остаточно не з’ясовані, але помічені деякі спільні риси з алтайськими та
аустронезійськими мовами. Остаточно японська писемність сформувалась у VІІІ ст., а літературна
мова (бунго) – у ІХ–Х ст.

Інтелектуальним донором для Японії був Китай. Китай надав Японії ієрогліфічну
писемність, конфуціанську структуру сім’ї та держави. Саме з Китаю була запозичена даоська
містерія мистецтва, магія та медицина, світоглядно-релігійні напрями буддизму. «Вакон-кансай»,
тобто «японський дух, китайські знання» – таким довгий час залишалося головне гасло Японії.
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Можна стверджувати, що китайська вченість постала першим вишуканим «щепленням» на древі
японської культури.

Починаючи з ІV ст. в Японію завозились китайські книги, зокрема «Лунь-юй» Конфуція. У
VІ ст. буддизм махаяни в його китайському варіанті був проголошений державною релігією
Японії. У 607 р. японці побудували знаменитий буддистський храм Хорюдзі, а двадцять років
потому таких храмів було вже біля сорока. З того часу впродовж століть буддизм і китайські
вчення (даосизм і конфуціанство) постійно впливали на свідомість японців. Але Китай надав
Японії не лише книги, предмети побуту, зразки древнього мистецтва, адміністративні та державні
закони, він дав ще ієрогліфічну писемність.

Китайська писемність радикально відрізняється від алфавітної тим, що кожному знакові
приписується певне значення (не лише фонетичне), а число знаків досить велике (десятки тисяч).
Китайський ієрогліф – це чудовий об’єкт словотворчості, можливої не лише за рахунок
неологізмів, а й за допомогою комбінування знаків та конструювання нових біномів. Прикладом
можуть слугувати переклади буддистів санскритських термінів китайською мовою, а також
перестановки рисочок та елементів у вже існуючих знаках (ієрогліфах).

Загалом походження ієрогліфіки найчастіше пов’язують з піктограмою – наочним
зображенням предметів, тобто з рисунками, які могли виникати у процесі трудової діяльності й у
зв’язку з потребою фіксувати у пам’яті окремі факти та явища. Перші піктограми належать до VІ
тис. до н. е., що ще давніше, ніж шумерська писемність. Жоден ієрогліф сьогодні не зберігся в тій
формі, в якій він мав колись безпосередньо зрозумілу піктографічну виразність. З часом
піктограми поступилися місцем ідеограмам, рисунки – смислам. Значення всіх рисункових знаків і
всіх найпростіших лексично значущих елементів ієрогліфіки сьогодні є абсолютно умовними.
Сама ж конструкція складного ієрогліфа як комплексу простих, але при цьому таких знаків, які
мають певний смисловий зміст, відкриває необмежені можливості для їх тлумачення та відкриття
нових семантичних і семіотичних горизонтів. Тут доречно пригадати знамениту словотворчість
М. Гайдеґера, залучену до його глобальної герменевтики як безпрецедентне намагання
повернутися до витоків мови, оживити мову і визволити її від важкого тягаря звички, а отже,
розкрити в мові той безпосередній первень, який пов’язує її з буттям, перетворюючи мову і буття
на два боки однієї сутності. Це власне і є Sprachlichkeit – «мовна буттєвість». «Питання про те,
який вплив здійснює ієрогліфічне письмо на свідомість людей, – пише сучасний японіст
Т. Григор’єва, – ще мало вивчений, але, якщо задуматись, цієї однієї обставини цілком достатньо,
щоб виникла своєрідна культура. Ієрогліфи самі по собі не лише привчили до образного
сприйняття світу, вони сприяли розвитку дискретного мислення, сприяли зосередженню на чомусь
одному, бо в одному знакові вже зосереджена повнота змісту. А це докорінним чином відрізняє
ієрогліфічну писемність від алфавітної, яка пов’язана з лінійним баченням» [4, с. 2].

«Мислити ієрогліфічно» означає, що японські фрази розміщуються, по-перше, вертикально
зверху вниз і справа на ліво; а, по-друге, кожен знак, кожен ієрогліф – це самостійна одиниця, яка
не втрачає свого смислу, якщо її вичленити або вирвати з фрази, тобто з контексту, на відміну від
горизонтальних рядків лінійної, алфавітної писемності. Кожен ієрогліф існує сам собою, що не
заважає йому виконувати спільне завдання. На противагу ієрогліфам, букви алфавіту набувають
певного смислу лише тоді, коли вони пов’язані між собою і залежать від тих, що стоять поруч.
Тому в одному випадку писемність віддзеркалює звичку до горизонтального, лінійного зору, в
іншому – до вертикального зору, тобто до сприйняття кожного ієрогліфа як самостійної сутності.

Лінійне мислення європейців, яке базується на алфавіті, висловлює свій досвід довгим
ланцюжком букв. Ми уявляємо собі світ в абстрактному та неодночасному перекладі щодо
конкретного існування всесвіту. Насправді у світі те, що відбувається зразу й одночасно, не
піддається опису нашою абстрактною мовою. Точний опис навіть горнятка піску при такому
способі вимагає затрати неабиякого часу.

У японській писемності, швидше за все, можна засвідчити точковий або сингулярний зв’язок
одного ієрогліфа з іншим, тобто одне явище випливає з іншого не за законом причинно-наслідкового
ланцюжка, а кожне явище само з себе постає і як причина, і як наслідок. «Згідно з буддистською
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ідеєю становлення, ніщо не передує і ніщо не випливає з чогось, все виринає на певний час із
небуття, неначе хвиля, щоб надалі як хвиля знову зникнути в океані Небуття» [4, с.11].

У японській фразі немає первинного і вторинного, все є рівнозначним та
взаємоврівноваженим. Отже, ієрогліфи – це певні мислені образи, це насамперед картинки, які
засвоюються зовсім інакше, аніж розмова про них. Якщо для Гайдеґера первинною є мова, тобто
усна мова, а письмова мова є безумовно вторинною, то для японської культури (тим більше для
китайської як її першооснови) первинною постає письмовий, тобто ієрогліфічний текст. Отже,
мовою культури для японця виступає візерунок або мереживо, а не звук (як, наприклад, для
індійської цивілізації). Класичною мовою для японської (китайської) культури лишається мова
принципово невербалізована і незрозуміла на слух, а розрахована виключно на зорове сприйняття.

Подорожуючи у 1916 р. Японією, Р. Тагор помітив, що вірші японців – це, насамперед,
вірші-картини, а не вірші-пісні, бо розуміє японець очима, а не розумом. Знаки, тобто ієрогліфи,
не супроводжуються голосом. Читання – це по суті розвага для очей. Отже, японець (так само як
китаєць і кореєць) протистоїть європейцю, насамперед, як «людина зору», і навпаки, японці
характеризують європейців як «людей голосу». Говорити для європейця – означає самозахищатися
та самостверджуватись, а мовчання сприймається, як правило, в трьох модусах: або як щось
ненормальне; або як знак капітуляції; або як певним чином виказаний замах на іншу людину. «Для
європейців людина, яка не подає голосу, воля, яка не виявлена голосом, у суспільному сенсі
дорівнює нулю. Лише завдяки голосу вони починають впізнавати один в одному людину, і,
взаємно впізнаючи, що у них є людська воля і бажання, а також у боротьбі і протиставленні,
здійснювати свої людські самоствердження та взаєморозуміння» [2, с. 248].

Відповідно, вибудовується і разючий контраст у своєрідності діалогу, притаманному кожній
із культур. Європейський діалог постає як засіб самоствердження і самозахисту. Європейців
єднають слова, їх взаєморозуміння існує завдяки мові, виявляється у мові і мовою поглиблюється.
Для японця діалог є засобом пом’якшення атмосфери присутності та намаганням догодити
настрою співрозмовника. Око – одночасно орган зору і розуміння, оскільки саме погляд людини
відкриває рух її душі, тонку вібрацію її почуттів. У центрі такого діалогу знаходиться не власне
«я», а співрозмовник. Традиційно в Японії існувало достатньо негативне ставлення до розкриття
свого власного «я». Не випадково в мові це знайшло своє виявлення у таких словах як «особисте»
(яп. – 史的 «сі-текі») і «суспільне» (яп. – 公的 «ко-текі»). При досить жорсткій регламентації
суспільного життя «самовиявлення» дозволялось лише у сфері «особистого». Яскравою
ілюстрацією може слугувати приклад з Фудзіварою Йорініга, котрий перебував у досить поганих
стосунках зі своїм старшим братом, але при цьому завжди дуже ввічливо розкланювався з ним.
Він свою поведінку пояснював так: «Як я можу висловлювати брату свою неповагу лише тому, що
ми перебуваємо з ним у поганих стосунках?». Отже, якщо європеєць цінує у спілкуванні
прямолінійність, прозорість, чіткість, ясність, однозначність висунутих тез, то для японця вся
принадливість бесіди полягає у наявності натяків, манівців, невизначеностей.

Японська лексика, як і граматика, підпорядковується загально-японському принципові
невживання різких та надто прямих виразів з метою не вразити почуття співрозмовника, догодити
йому, підлаштуватися під його думку та настрій. Про це свідчить і специфічна граматична
категорія, притаманна японській мові – це категорія ввічливості. Кожна дієслівна форма цієї
категорії виказує той ступінь ввічливості й формальності звертання, який заведений для певного
співрозмовника, для чого існує в японській мові до десяти різних форм (грамем).

Закон збалансованості (яп. –和 «ва») визначає світоглядну парадигму японців: акцент не на
тому, що всього існує по два, а на тому, що ці два є одним, забери одну половину і друга загине.
Отже, для японця світ є єдиним не тому, що одне єднається з іншим, а тому, що будь-яке одиничне
і є Єдиним. Будь-яка річ є самоцінною і ніколи не може слугувати засобом для будь-якої іншої
мети. Можна зрозуміти все завдяки одному, але не навпаки. Як бачимо, лише одиничне є воротами
до пізнання Єдиного. Лише індивідуальне може осягнути істину – одна квітка краще, ніж сто,
передає квітучість квітки. Саме завдяки одній квітці передається загалом ейдос усіх квітів. Всі ці
міркування є азами синтоїзму, якими пронизане життя кожного сучасного японця.
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Отже, японці пізнавали і пізнають світ в інших смислових моделях, ніж європейці. І такий
тип мислення завжди віднаходив своє висловлення в подібному типі поведінки, у формах
мистецтва, в живописі, у плануванні японських садів, де доріжки викладені різної величини
камінцями, кожен з яких лежить вільно і сам собою. Європейцю подібна доріжка здалася б або
недоробленою, або безглуздою.

Японська культура за своєю сутністю є загадковою, але зовсім не такою, як культура
індійська чи китайська, а тим більше культура європейська. Якщо ми поглянемо у глибину
століть, то побачимо, що японська духовна традиція синкретично поєднала у собі досить
неоднорідні смисложиттєві настанови. Вони формувались упродовж досить тривалого часу і під
впливом цілого комплексу вчень, які вмістили в собі: по-перше, комплекс політеїстичних місцевих
культів, структурованих у систему релігії синто; по-друге, індійський пантеїстичний за своєю
основою, буддизм; по-третє, етико-політичне вчення конфуціанства; по-четверте, даосизм як
китайський пантеїстичний містицизм, викладений у трактатах Лао-Цзи та Чжуан-Цзи. Якщо
буддизм значною мірою вплинув на загальний ностальгічний лад світосприйняття японців, то
синтоїзм сформулював усі найважливіші принципи та ціннісні настанови японського етносу,
зокрема задав базові параметри розвитку художньо-естетичної традиції. У рамках синтоїстської
обрядовості склались музичні, театральні, спортивні форми японського мистецтва, визначились
роди, жанри, риси літературної творчості. Синтоїзм, не дивлячись на несистематизованість та
розпливчатість своїх ідей, зумовив особливий тип японської ментальності та такі способи
засвоєння світу, які і виявилися основними механізмами відбору, трансляції та збереження
потрібних для культури художньо-естетичних уподобань.

Але повернемося до японської ієрогліфіки. Слід зазначити, що в японській граматиці не
існує чітко виявленого минулого й майбутнього часу. Зокрема, існує двочленна система часів: не-
минулий час протиставляється минулому, причому не-минулий час об’єднує у собі значення
теперішнього і майбутнього часів. Вектор часу в японській культурі направлений у минуле навіть
тоді, коли мова йде про майбутнє. Причому минуле за японськими уявленнями знаходиться
зверху, до нього необхідно підніматись, а от теперішнє і майбутнє – внизу, до нього треба
спускатись. Точніше (яп. – 遡る «саканобору») означає «підніматись вверх за течією», тобто йти
до витоків, або повертатись назад у минуле.

Час в синтоїзмі – завжди «тепер» (яп. – 中今 «нака-іма» – час між минулим і теперішнім»),
він дискретний і позбавлений тривалості. Оскільки кожен момент часу цілісний і самостійний (як
ієрогліф), то він не може мати ні початку, ні кінця і водночас не може бути ланкою зв’язку між
минулим і майбутнім. Єдиний час немовби розщеплюється в миттєвості, або вічність проектується
в миттєвість, а миттєвість несе на собі тягар вічності, іншими словами Єдине виявляється в
одиничному. Адже час ми відчуваємо лише у миттєвості, тобто «тут і тепер». Це не могло не
знайти свого віддзеркалення в лінгвістичній вербалізації часу. Саме тому європейці говорять: «Дні
йдуть своєю чергою», а японці – «Один день находить на другий».

Звідси стає зрозумілою певна позачасовість японського класичного мистецтва. Дуже важко
визначити до якого століття належить та чи та танка – до VІІ чи ХVІІ ст. У японських віршах і
п’єсах ніколи не згадуються історичні дати, але завжди присутня пора року. При цьому сезони є
лише моментами принципу вічної циклічності у природі, і нерідко колорит тієї чи тієї п’єси
залежить від тої або іншої пори року. Оновлення поколінь розглядається лише як частина
коловороту Всесвіту, в силу чого особистість залишається непомітною в нескінченному
космічному просторі. Стягнення часу і простору в одну точку, певну надчасовість і
надпросторовість ми можемо побачити й у сучасних японських письменників, де всі події неначе
перебувають в одній площині та в одному вимірі. «Нам нема куди йти, – пише сучасний
японський екзистенціаліст Х. Муракамі, – у нашому розпорядженні – рухома система, яка
називається «наше життя», в яке ми можемо себе вписати, але ця система одночасно передбачає і
нас самих. Неначе карусель – ми лише обертаємося у певному місці і з певною швидкістю. Наше
обертання нікуди не спрямоване. Ні вийти, ні пересісти. Ми нікого не випереджаємо, і ніхто не
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випереджає нас. При цьому, для тих, хто сидить на каруселі це обертання здається запеклою
нічиєю з уявним ворогом» [10, с. 10].

Висновки. Ієрогліфічна писемність містить у собі невичерпні можливості для виразу
багатопланових і абстрактних понять і різноманітних відтінків думок. Однією з особливостей
ієрогліфічного тексту є те, що смисл слів нерідко розкривається не в точних і обмежених рамках, а за
подібністю, за суміжністю, навіть за протилежністю, тобто з допомогою контексту, а не тексту як
такого. І тому японський текст нерідко неначе домірковується читачем. Слово, репрезентоване
ієрогліфом, є багатогранним, і навряд чи можливий однобічний або однозначний підхід до нього. Ця
особливість ієрогліфічної писемності часто створює певні труднощі в розумінні справжнього смислу,
оскільки вона, головним чином, передає значення, а не звучання слів. Отже, розгляд та ретельне
вивчення контекстуальних особливостей соціокультурних і лінгвістичних характеристик японської
ієрогліфіки дозволить надалі ще більше розширити рамки ведення діалогу між Сходом та Заходом.
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Summary
Mozgova T. The Social, Cultural and Linguistic Characteristics of Japanese Hieroglyphics as Iconic and

Symbolic Information System. The attempt is made to consider the social, cultural and linguistic features of
Japanese hieroglyphics compared with alphabetic symbolic and symbolic information system in this article. The
author convincingly argues that hieroglyphic type of communication transmits the sense, and alphabet type – the
sound of words. As a result - the emergence of two distinct semantic models of knowledge of the world: in the East -
discrete thinking and imaginative perception of the world; West - linear thinking and verbalized perception of the
world. Keywords: Hieroglyph, hieroglyphics, pictogram, hieroglyphic writing, alphabetic writing, linear thinking,
discrete thinking.
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