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ЦІННІСНО-СМИСЛОВА СФЕРА
ЯК ІМПЕРАТИВНА ОЗНАКА ЛЮДИНИ

Аспект природи людини, її сутності невіддільні від ієрархії смислових координат, якими індивід
керується в повсякденній життєдіяльності, а також від структури цінностей, котрі слугують
буттєвим взірцем і цільовим орієнтиром. Понад те: ціннісно-смислова сфера постає імперативною
ознакою людини, тим культурно-цивілізаційним чинником, який виокремлює людину з тваринного світу.
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Актуальність і проблемність дослідницьких зусиль в окресленому напрямку притаманна не
лише сьогоденню, а й загалом має трансісторичний формат. Ціннісно-смислова сфера перебуває в
тісному корелятивному взаємозв’язку зі змістовно-дефінітивними параметрами людини. Зміни на
одному полюсі зазначених терезів автоматично призводять до перегляду світоглядних акцентів на
другому полюсі. Попри об’єктивність і закономірність таких взаємодій, вони підлягають
істотному впливу теоретико-концептуальних інструментів, а це додатково актуалізує потребу в
зазначеному предметному напрямку.

Категорії «цінність» і «смисл» є предметом теоретичних досліджень багатьох наук:
філософії, соціології, етики, естетики, історії, релігієзнавства, педагогіки, політології, економіки,
психології тощо. Представники кожної науки по-своєму розглядають ціннісно-смислову сферу
крізь призму власних дисциплінарних пріоритетів. Однак навіть у межах одного дослідницького
напряму змістовні і цілепокладальні пріоритети коливаються в широкому діапазоні. Для одних
фундаментом цінності є ідеал-ідея, зміст якої виражає щось значуще для людини (І. Надольний);
інші цінністю відрекомендовують усі об’єкти навколишнього світу, що можуть задовольнити
потреби (В. Тугаринов); для декого цінність є проміжною, опосередкувальною ланкою між
інтересами та потребами (А. Маслоу); а ще хтось цінність уподібнює консенсусно узгодженому
смислові (Б. Братусь).

У системі філософського знання існують такі основні підходи до визначення поняття
«цінність»: 1) розуміння сенсу цінності як значущості; 2) розуміння цінності не як засобу, а як
мети, не як сущого, а як належного; 3) визначення цінності одночасно як значущості та ідеалу.
Кожен з цих підходів має свої переваги та недоліки. Насамперед, слід змістовно розмежувати
поняття «цінність» та «оцінка». Ставлення суб’єкта до об’єкта (з точки зору його значущості)
визначає специфіку оцінки, а не цінності. Остання фіксує найбільш загальні типи стосунків між
суб’єктами будь-якого рівня; при цьому маються на увазі стосунки не тільки між особистістю та
суспільством, а й усі можливі варіанти міжлюдських та інтерперсональних стосунків.

Цінності істотно впливають на сприйняття природи, суспільства та людини, інколи
деформують і спотворюють такі уявлення. Усвідомлення факту світоглядно-детермінативного
впливу цінностей спонукає до приділення особливої уваги передумовам і механізмам формування
ціннісної ієрархії особистості, що визначило мету цієї публікації.

Попри стереотипізоване протиставлення наукової та ціннісної сфер, наука базується на
цінностях і де-факто є ціннісною системою. Часто вчений, який щиро вважає, що спирається у своїх
міркуваннях лише на об’єктивні факти, насправді опиняється в полоні особистих інтересів, потреб,
бажань і фобій. Наука породжена потребами людини – емоційними, когнітивними, експресивними і
естетичними, задоволення яких постає кінцевим орієнтиром, метою науки. Задоволення ж потреби –
це класична цінність. Це твердження однаково коректне щодо будь-якої потреби.

Дискусійним залишається аспект буттєвого формату цінностей, тобто чим вони є de facto –
особистісними чи надособистісними? Більшість дослідників обстоюють органічність
особистісного рівня цінностей, виходячи вже хоча б з тих міркувань, що сукупність цінностей є
величиною неостаточною, то ж кожен індивід може розширити такий перелік на власний розсуд.

Втім, існує також аргументаційно забезпечена точка зору, відповідно до якої цінності мають
лише надособистісний, точніше суспільний, буттєвий формат, а окремий індивід – лише реципієнт
загального ціннісного надбання: «Цінності властиві не особистостям, а спільнотам, а особистість
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через процедуру вибору-підтвердження цих спільнотних цінностей здійснює власну соціальну
самоідентифікацію. Причому, оскільки в суспільстві завжди наявна множина спільнот, з
розвитком суспільства (а саме з переходом від суспільств переважно ієрархічних до суспільств
диференційованих здебільшого горизонтально) людина може вже не альтернативно протиставляти
різні спільноти, а одночасно належати до декількох з них. Це означає, що кожна особистість
здатна творити власну унікальну систему цінностей, використовуючи запропоновані різними
спільнотами системи цінностей спільнотних. Звісно, спільнотні цінності є більш сталими, оскільки
підтримуються (хоча, можливо, і в різних комбінаціях) значно більшою кількістю людей, ніж
цінності окремої особистості, які поділяє, як правило, лише певна частина з кола безпосереднього
її спілкування [1, с. 24–25]».

Між іншим, здійснивши детальний аналіз індивідуальних людських якостей і чеснот, Сократ
так і не запропонував власну дефініцію людини. Ернст Касірер прокоментував цей факт у такий
спосіб: ми не можемо досліджувати природу людини тим же шляхом, яким ми розкриваємо
природу фізичних речей. Фізичні речі можна змалювати в термінах їхніх об’єктивних
властивостей, натомість людину можна змалювати і визначити лише в термінах її свідомості,
самоусвідомлення, смислових, ціннісних і цільових пріоритетів.

Чи не найбільш комплексна версія еволюції уявлень щодо сутності людини належить
Кліфорду Гірцу: «Які б відмінності не демонстрували підходи мислителів Просвітництва і
класичної антропології до визначення природи людини, у них є одне спільне: і ті, й інші по суті є
типологічними. Вони спрямовані на створення образу людини як моделі, архетипу, платонічної
ідеї або аристотелівської форми; образу, стосовно якого реальна людина – ви, я, Черчиль, Гітлер
або мисливець за головами на Борнео – є лише віддзеркалення, спотворення, наближення. В епоху
Просвітництва передбачалося, що елементи, які складають цей ідеальний тип, можна виявити,
якщо зняти з реальних людей зовнішні атрибути культури і подивитися на те, що залишиться:
природна людина. У класичній антропології передбачалося, що такі елементи можна виявити,
якщо вичленувати загальні риси культури і подивитися на те, що виникне: людина-консенсус. В
обох випадках ми маємо той самий результат, який зазвичай виходить при всіх типологічних
підходах до наукових проблем: відмінності між індивідами та групами індивідів відходять на
другий план. Індивідуальність трактується як ексцентричність, відмінні характеристики – як
випадкові відхилення від єдиного законного для справжнього вченого об’єкта вивчення: що
лежить в основі, незмінний, нормативний тип. При такому підході жива деталь завжди
розчиняється в мертвому стереотипі: ми зайняті пошуками метафізичного істоти, Людини з
великої літери, заради якої приносимо в жертву реальну істоту, з якою стикаємося в дійсності, –
людину з маленької літери. Жертва ця, однак, непотрібна і марна. Опозиції між загальним
теоретичним розумінням і розумінням контекстуалізованим немає – так само, як його немає між
оглядовим зором і здатністю до прискіпливого роздивляння деталей. Про наукову теорію слід
судити саме по її здатності отримувати загальні висновки з конкретних явищ. Якщо ми хочемо
виявити, що конституює сутність людини, то зможемо знайти це тільки в тому, якими є реальні
люди. А реальні люди – величина варіативна. Саме на основі розуміння цієї багатоманітності – її
природи, основ і наслідків, які з нього випливають, – ми зможемо підійти до створення концепції
людської природи, яка буде чимось більшим, ніж статистична тінь, яка меншою мірою виявиться
примітивістською мрією і яка буде відрізнятися суттєвістю й істинністю [2, с. 64-65]».

Артур Шопенгауер мав рацію: будь-яка existentia (існування) зумовлена essentia
(сутністю). В чому ж полягає сутність людини, сенс її буттєвого феномену? Це питання
хвилювало багатьох філософів.

Людина, – зазначав Блез Паскаль, – лишень очеретинка, найслабкіше зі створінь природи,
але вона – очеретинка мисляча. Щоб її знищити, досить подиху вітру. Проти Всесвіту вона взагалі
– ніщо, та навіть якщо Всесвіту її легко знищити, людина більш піднесена, ніж її згубник, бо
усвідомлює, що розлучається з життям і слабша за Всесвіт, а той нічого не усвідомлює. Відтак,
сенс і цінність нашого буття полягає насамперед і в основному в здатності мислити. Лише думка
звеличує людну, а не простір і час, в межах яких ми – ніщо.

Один зі світоглядних акцентів вчення Макса Шелера стверджує, що кожен питомо людський акт
має двоєдину природу: він водночас духовний та інстинктивний – тобто може бути спрямованим як на
духовний зміст (сферу ідеального), так і на життєвий, вітальний сенс (сферу реального).

Хосе Ортеґа-і-Гассет іронічно констатував: «Уся європейська філософія є ідеалізмом. Якщо,
звичайно, не брати до уваги два винятки: Спінозу, який не був європейцем, та матеріалізм, який не був
філософією [8, с. 38]». Загалом кажучи, «усі люди ідеалісти; вони й не можуть не бути ідеалістами,
якщо під ідеалізмом розуміти прагнення задовольнити потреби, які є специфічно людськими і
виходять за межі фізіологічних потреб організму. Єдина відмінність полягає в тому, що один різновид
ідеалізму призводить до хорошого й адекватного розв’язання певної проблеми, тоді як інший – до
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розв’язання поганого й деструктивного. Вибір на користь того, що добре, а що погано, ми повинні
зробити, виходячи зі знання природи людини і тих законів, котрі визначають її розвиток [6, с. 450]».

Зиґмунд Фройд привернув увагу до значущості формування ідеального «Я» (коректніше
було б сказати соціального «Я», позаяк основною спонукою його формування є вплив самого
суспільства). Він зауважив, що ідеальне «Я», як найвища інстанція еволюції людини, водночас є
причиною і наслідком її соціальної самоідентифікації і соціалізації, а також запорукою виконання
соціальних функцій. Воно з’ясовує логіку й особливості впливу на індивідуальну й масову
свідомість релігій та ідеологій. Можна погодитись із Е. Фромом: «Ми повинні розглядати ідеали
(включно зі світськими ідеологіями) як вираження все тієї ж невикорінної людської потреби,
оцінюючи їх з точки зору як адекватності, так і того, якою мірою вони виявляються для людини
«провідною зорею» у справі реалізації сутнісних сил, а також із позицій того, наскільки вони
слугують відповіддю на людську потребу набуття гармонії зі світом [7, с. 31]».

Такі понятійні конструкти, як людиномірність, людиновимірність, людиноцентризм тощо, не
можуть поскаржитися на дефіцит уваги до себе: ними регулярно оперують філософи, педагоги,
психологи і культурологи. Загалом кажучи, ці терміни – щоправда, в інших модифікаціях –
споконвіку були важливим складовим елементом гуманізму в його різноманітних інтерпретаціях –
від найвужчої до найширшої.

Втім, бути, з одного блоку, часто вживаним, а з іншого – виразним з погляду смислових
параметрів – це не завжди одне й те саме. В абсолютній більшості випадків ті, хто вживають термін
«людиномірність», не обтяжують себе потребою сформулювати його авторську дефініцію. Як
результат – смислові параметри людиномірності розмиваються і розпорошуються, а предмет
розмови стає нечітким і невиразним. Іншими словами, що в строгому сенсі слова він не є науковим.

З огляду на зазначене варто відмовитися від невдячних спроб надати терміну
«людиномірність» статусу повноцінного наукового поняття і зупинитися на висновку, що це –
своєрідний образ, концептуальна метафора тощо, яка виконує надзвичайно важливу світоглядно-
евристичну, креативну й аналогово-екстраполятивну функції.

Зрештою, навіть у цьому випадку залишиться чимало аспектів, які потребують ретельного
осмислення, рефлексії і концептуалізації. Наприклад, коли йдеться про людиномірність,
людиновимірність і людиноцентризм, то що є точкою відліку, критерієм і детермінантою – те, що
іманентно притаманне людині, чи все-таки те, що знаходиться поза людиною і слугує для неї
орієнтиром, взірцем та ідеальною моделлю життєдіяльності?

Свідомість і поведінка людини мають безліч засновків генетичного, біологічного,
психофізіологічного, культурно-телеологічного й суспільно-політичного ґатунку. Ця обставина
зумовлює буттєвість феномена, який З. Фройд відрекомендував як «нав’язливе відтворення
попередніх станів»: на момент народження людські істоти вже володіють багатьма задатками й
інтенціями, запозиченими від попередників; такий спадок значною мірою визначає поведінку,
з’ясовуючи, що і як люди усвідомлюють, на що і як вони реагують за тих чи тих обставин.

Втім, як влучно зауважив Карл Роджерс, «людина не просто володіє характеристиками
машини, затисненої в лещата безсвідомих мотивів, – вона є особистістю, яка творить сама себе,
смисл свого життя й уособлює певний ступінь суб’єктивної свободи» [9, с. 307]. Цю тезу поглибив
Семен Франк: «Найперша мінімальна умова досягнення смислу життя пов’язана зі свободою, адже
лише будучи вільними, ми можемо діяти осмислено, досягати розумної мети і шукати задоволення.
Все доконечне – навпаки – діє сліпо, як камінь, що притягується землею під час падіння. На жаль,
ми з усіх боків скуті силами доконечності: якась жалюгідна бацила туберкульозу може обірвати
життя генія, зупинити оригінальну думку і величний намір. Крім того, ми ще й упокорені сліпими
законами органічного буття: термін нашого життя навіть за сприятливих обставин є надто
нетривалим, аби виявити і реалізувати закладені в нас духовні можливості. Тому ми не встигаємо
навчитися розумно жити і правильно здійснювати наше покликання. Тут вкорінене те трагічне
почуття передчасності й несподіваності смерті – як, невже кінець?! [5, с. 170–171]».

В одній з найбільш системних праць «Міркування щодо методу» Р. Декарт зауважив, що
доцільно зосереджувати зусилля на перемозі над самим собою, а не над долею, вдосконалювати
насамперед себе, а не світопорядок, котрий, разом із долею належить до явищ трансцендентного
ґатунку, перспектива пізнати які або запобігти яким є малоймовірною та невдячною. З огляду на
це найбільш цінним і продуктивним залишається подолання власних недоліків, опанування
власними емоціями, творення власного гармонійного світоладу. Безперечно, подолання самого
себе, своєї недосконалості – гідне життєве кредо, от тільки чи виявиться воно достатнім для
протистояння долі та оптимізації світопорядку? У кожнім разі генерування внутрішньо
особистісної гармонії має полягати не в «мистецтві прийняття життя», а в драмі чи навіть в
оптимістичній трагедії його подолання. Тут міститься родзинка зваби нашої Долі, момент істини
нашого Покликання, запорука повноти нашого Життя.
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Це може здатися дивним і навіть парадоксальним, але статус людини з точки зору місця на
шкалі генезису не є предметом безкомпромісного світоглядного протистояння. Разом з тим цілком
очевидно, що зовсім не однаково, який об’єкт ми визнаємо вихідною точкою дослідження –
людину як результат, апогей історії чи як проект, цілепокладальний обрій, напрям. Здається, коли
представники гуманітарної науки, бажаючи вислужитися перед невибагливою публікою, зробили,
здавалося б, безпрограшний хід, надавши людині статус апофеозу історичного розвитку, то вони
зробили стратегічний прорахунок, бо не врахували, що з моменту цього величного меморандуму
всі кострубатості, дефекти й недоліки вдарять бумерангом по репутації самого гуманізму, адже за
недоліки хтось повинен нести відповідальність, тому якщо гуманізм наполягає, що це – не
наслідок «труднощів зростання», то, очевидно, – результат труднощів самого гуманізму.

Для перехідних соціумів (до складу яких належить і сучасне українське суспільство) велике
значення має зауваження одного з фундаторів персоналізму Емануеля Муньє, який навів
переконливі аргументи на користь такої тези: «Втрачаючи висоту, людина не лише спускається
нижче середнього, людського рівня (чи, як інколи кажуть, перетворюється на тварину) – вона
падає значно нижче: жодна тварина не створила таких жорстокостей і підлот, у яких людина
знаходить своє задоволення» [4, с. 170].

Надмірна віра в людину (йдеться, зокрема, про максиму «людина – міра всіх речей») так чи
так з часом вироджується в надмірну гординю, адже якщо людина – справді міра всіх речей і над
нею немає нічого, що вище за неї, то цілком природно, що її повсякчас переслідує спокуса зробити
категоричним імперативом свого буття максиму: «що хочу, те й роблю». Досвід тисячоліть
доводить: людина, яка піднесла себе на трон Бога, неспроможна витримати випробування
настільки високим самопіднесенням. Мета піднесення людини на п’єдестал Бога виявилася
настільки небезпечною з погляду наслідків, як і спроби біблейського Німрода за допомогою
Вавилонської вежі штурмувати небо.

Підсумком цієї статті можуть стати вислови великих філософів. Сформулювавши запитання:
«Що таке людина?», Блез Паскаль дав таку відповідь: це ніщо порівняно з безмежністю і водночас
все порівняно з нічим; це середина між нічим і всім, яка безмежно віддалена від крайніх пунктів.
Кінець і початок сутності буття для людини приховані в непроглядній пітьмі: людина однаково
неспроможна бачити ні те ніщо, з якого вона вийшла, ні безмежність, якою вона поглинута.

Як зауважив Фрідріх Шелінг, людина містить у собі всю прірву темного первня і водночас
зосереджує всю силу світла; тут перетин глибин безодні та найвищої межі неба. На думку Альбера
Камю, сутність альтернативи доволі проста: або ми невільні, і в такому разі відповідальність за зло
лежить на Богові, або ми вільні і відповідальні, а Бог не всемогутній. По правді кажучи, усі
тонкощі різних філософських шкіл і підходів нічого істотного до гостроти цієї колізії не додали.

Аналізуючи ключові зміни, що відбувалися в епоху осьового часу (800–200 рр. до н.е.), Карл
Ясперс виокремив чотири періоди людської історії: 1) прометеївську епоху (виникнення мови,
знарядь праці та використання вогню), 2) епоху великих культур стародавнього світу (писемність,
магія, державність), 3) осьову епоху (формування людини світоглядно-ефективного, відкритого
формату), 4) епоху науки і техніки (світ як єдина сфера спілкування, обміну і взаємозбагачення).

При цьому Ясперс концептуалізував «два подихи» всесвітньої історії: перший подих – це
прометеївська епоха, великі культури стародавнього світу та осьовий час. Другий подих бере свій
початок з епохи науки і техніки (другої прометеївської епохи) і за логікою має призвести до «другого
осьового часу», основною ідентифікаційною ознакою якого буде «справжнє становлення людини».
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Summary
Dombrovska Y. Value-Sense Sphere as an Imperative Feature of Individual. The aspect of nature of

human, its essence is inseparable from the hierarchy of semantic coordinates that an individual follows in everyday
vital functions, and also from the structure of values that serve as the standard of existence and having a special
purpose reference-point. Moreover, a valued-semantic sphere appears the imperative sign of human, that in a
civilized manner-civilization factor that distinguishes a human from an animal kingdom.

In this process the values play an extraordinarily important role both in social and in personality existence,
forming the basis of all types of social activity that is an original «kernel» of personality definiteness of human,
stipulating its social properties and qualities. Making the structure of the semantic bar of the existence of individual
and constituting the unity of its inner spiritual world, the values bind together the integrity of individual life to the
existence of the society. As a source of the valued forms of consciousness not an individual comes forward in tearing
away from the system of social connections, nor a society in tearing away from an individual, but their indissoluble
unity, only socio-cultural integrity. It is revealed the basic philosophical approaches to the definition of the concept
«value», that consists, firstly, in understanding of sense of value as meaningfulness, secondly, in understanding of
value not as the means, but as the aim, not as pure, but as due, thirdly, in definition of value as the ideal.

In the article it is determined what is the point of counting out, the criterion that immanently inherent to the
human, or nevertheless that is out of human and serves as for its reference-point, standard and ideal model of vital
functions. The consciousness and behaviour of human have an enormous amount of pre-conditions of genetic,
biological, and political sort that is examined by an author. The types of values, as well as their essence, are
interpreted depending on worldview and axiology position on the basis that is determined by the valued-semantic
description of personality. Keywords: value-sense sphere, hierarchy of semantic coordinates, imperative, essential
feature, philosophical problem, a structure of values.
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Відкритий університет розвитку людини «Україна» (м. Київ)

КОНЦЕПТУАЛЬНЕ ОСМИСЛЕННЯ ПОНЯТТЯ
“НАЦІОНАЛЬНИЙ КУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР”

У статті зроблено спробу філософського осмислення поняття “національний культурний простір” у
контексті сучасної культурної політики України. Національно-культурний простір, як простір
концептуальний, покликаний моделювати певну історико-культурну ситуацію, яка представлена панорамою
ідей та образів, що у процесі їхньої соціальної реалізації втілюють концепції нації. Це певним чином
матеріалізується в архітектурі, мистецтві, світосприйнятті тощо. Константою змістоутворення тут
постає поняття простору, з яким асоціюються смисли й образи національної культури. Ключові слова:
культурний простір, простір культури, національний культурний простір, культурна політика.

Просторова зумовленість соціокультурної діяльності набуває фундаментального значення в
сучасному гуманітарному знанні, оскільки передбачає винайдення певного порядку змістів у
процесі взаємодії людини з навколишнім світом, а також структурування нею свого внутрішнього
світу. Образ просторових орієнтирів сформував у людини розділення на “своє” та “чуже”, що
зрештою призвело до постановки актуальної проблеми виокремлення національної, соціальної
єдності просторового співіснування.

Об’єктом дослідження є культурний простір України, предметом – актуальний стан і
горизонти оптимізації національного культурного простору.

Ця проблематика викликає жвавий інтерес в українських фахівців (С. Бабенко, Ю. Богуцький,
О. Гриценко, В. Дудник, О. Кравченко, М. Рябчук, О. Суліменко, О. Філіпова, В. Чернець, В. Шейко та
ін.), а також дослідників з інших країн (З. Бауман, А. Бистрова, В. Біблер, Ф. Бродель, П. Бурдьє,
В. Валерстайн, Е. Гіденс, І. Ґуткіна, М. Каган, А. Лефевр, Ю. Лотман, О. Орлова, І. Свирида,
О. Трофімова, М. Гайдеґер, О. Шпенглер та ін.).

Автор статті ставить собі за мету розкрити концептуалізації простору в контексті
сучасної культурної політики України.

Культуру зазвичай визначають як матеріальне і духовне надбання певної людської спільноти
(етносу, нації), нагромаджене, закріплене та збагачене упродовж тривалого періоду, що
передається від покоління до покоління, містить усі види мистецтва, культурну спадщину,


