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ПРОБЛЕМА САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ
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З крахом радянського тоталітаризму і здобуттям Україною національної незалежності перед
українською державою постало складне питання її самоутвердження в контексті вельми неоднозначних
процесів постмодерністських трансформацій. У статті аналізуються основні проблеми сучасної
самоідентифікації України та її інтеграції в сучасний культурно-цивілізаційний простір. Ключові слова:
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З розпадом Радянського Союзу як держави та (квазі)цивілізації знялося жорстке
протистояння національно-державних утворень передусім за політико-ідеологічними
параметрами, інтенсифікувалися ідейно-дискурсивні аспекти процесу самоідентифікації народів за
їх культурно-цивілізаційною ідентичністю. Цивілізаційна ідентичність відіграватиме все
важливішу роль у майбутньому, а світ складатиметься, значною мірою, під впливом взаємодії
семи або восьми головних цивілізацій. Стосовно України ця проблема актуалізується ще й тому,
що кордон між західноєвропейською і російською (євразійською) цивілізаціями проходить
територією нашої країни. Криза ідентичності, що виникла з розпадом СРСР, зумовлює пошук
Україною нової ідентичності: культурно-цивілізаційної та національної.

Однак дискурсивний пошук нової ідентичності відбувається на традиційних засадах:
національно-етнічних, мовних, релігійних. Разом з тим Українська держава здійснила
європейський вибір. Інтеграція в західноєвропейську цивілізацію ставить перед вітчизняною
соціально-філософською думкою важливе завдання адекватного віддзеркалення об’єктивної
діалектики складної детермінованості культурно-цивілізаційного буття українського народу та
надання цілеспрямованого характеру діяльності його еліт задля знаходження Україною власного
місця серед світових цивілізацій. Відповідно до цього, у статті ставиться мета проаналізувати
процеси культурно-цивілізаційної ідентифікації українського народу.

Ця проблема осмислювалася багатьма дослідниками й філософами. Цивілізаційний підхід до
аналізу історичного процесу був започаткований у працях М. Данилевського, О. Шпенглера,
А. Тойнбі, П. Сорокіна, Й. Гайзенги, К. Ясперса. Своєю чергою Г. Ріккерт, К. Леонтьєв створили
ґрунтовні теорії культурно-історичних типів і локальних цивілізацій. Окремі аспекти культурно-
цивілізаційної ідентичності націй і держав досліджувалися в працях О. Ахієзера, К. Воронова,
Л. Горічевої, В. Кочеткова, М. Моісєєва.

Серед досліджень радянського й сучасного етапів розвитку вітчизняної філософської науки
проблеми цивілізації та культурно-цивілізаційного підходу розглядалися в працях А. Бичко,
І. Бичка, В. Базилевського, В. Воловика, П. Гнатенка, В. Горського, Г. Касьянова, О. Корха,
С. Кримського, О. Кульчицького, В. Литвина, М. Михальченка, В. Пронякіна, Т. Ящук та ін.

Культурно-цивілізаційний конфлікт Східного і Західного цивілізаційних підходів, на нашу
думку, розвивається не на ґрунті політичного, соціального чи культурно-релігійного
протистояння, а на підставі несумісності світоглядних етико-моральних концепцій. Ця
конкурентна боротьба Східної і Західної цивілізацій до певного часу перебувала у теоретичній
площині, що полягала лише в різних автономних світоглядних системах. У сучасному світі
проблеми етики та моралі різко відмежовані від сфери реального. «Такі західні ідеї, як
індивідуалізм, лібералізм, конституціоналізм, концепція прав людини, рівність, свобода,
демократія, вільний ринок, відокремленість церкви, як правило, не мають резонансу в ісламській,
конфуціанській, японській, індуській, буддистській чи православній культурах» [5].

На думку сучасного американського політолога С. Хантінґтона, цивілізація – це культурна
спільнота [4]. Існують два фундаментальні джерела конфліктів між Заходом та іншими
цивілізаціями. По-перше, це боротьба за військову, економічну та політичну могутність, а по-
друге − відмінності в культурах, тобто в основних цінностях та віруваннях. С. Хантінґтон вбачає
майбутній світовий порядок як війну «всіх проти Заходу», надмірно абсолютизуючи фатальність
зіткнення цивілізацій і неминучість подальшого конфлікту (щось на зразок Гобсового природного
стану буття, де «всі проти всіх»). Ескалація конфлікту, за сценарієм С. Хантінґтона, можлива за
умов принципу відстоювання власних інтересів, коли певна держава вважає зоною власних
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інтересів якщо не весь світ, то більшу його частину. У такій жорсткій боротьбі за владу в світі
місце людини у протистоянні цивілізації та культури абсолютно нівелюється.

Наслідком розчарування особистості в цінностях новоєвропейської культури як такої стала
криза особистості, що виявляється у відсутності стійкої ціннісної орієнтації, яка визначає процес
людської самоідентифікації. Передумовою кризи людини постає ціннісний вакуум, що виникає в
момент руйнування усталених засад, коли нові цінності ще не сформовані, а колишні − вже не
відповідають сучасній соціокультурній практиці. Ці критерії цілком застосовні й до культури
постмодернізму, тому що в ній людина не може знайти опору ні в християнстві, ні в язичницьких
формах ідентифікації [11, с. 35–42].

Ця проблема не може бути розв’язана шляхом задоволення природних бажань людини і
зняття певних соціокультурних заборон. Сучасна культура демонструє нам, що розкріпачення
природних інстинктів людини не лише не робить її більш щасливою і гармонійною, а й сприяє
наростанню агресії та насильства. У численних теоріях втілюється думка про наявність у природі
людини джерел норм гуманістичної поведінки, тому поняття «криза культури» прирівнюється до
поняття «криза гуманізму», коли розв’язання глобальних проблем вимагає відновлення рівноваги,
«балансу цілого» у параметрах роду «людина» [2].

На думку сучасного неофройдиста Е. Фрома, перспективою західної цивілізації повинно
стати не виробництво, а найбільш повний розвиток людяності, оскільки децентрована культура
вражає і децентровану особистість [3]. Стан людини XX століття − це стан глибокої самотності,
сутність якої полягає у втраті особистістю центру своєї детермінації. Потреби такої людини ніби
протилежні одна одній, а спроби їх об’єднання призводять до того, що людина не може знайти
опору ні в собі, ні в інших людях. За оцінкою А. Швейцера, наслідком самовтрати є те, що людина
перестає сприймати себе як незалежну істоту, підкорюючись загальній думці свого оточення.
Острах «бути самістю» спричиняє знеособлення суспільства, людина перестає бути особистістю, у
самих собі шукаємо старанність трудівника і погоджуємося на цю роль добровільно [7, с. 12].

Образ людини XXІ століття так само складний і суперечливий, як і сама епоха.
Провідними принципами в її зображенні стають розчарованість, відсутність комфортного життя,
занедбаність і відчуження, що свідчать про поступове руйнування гуманістичної традиції.
Людина передчуває близький кінець світу, а криваві реалії свідчать про катастрофу
раціоналістичних і технократичних традицій. Пошуки виходу зі складного періоду розвитку
суспільства через звернення до міфу чи інтуїції, що відстають від упередженості, потребують
переходу людства в іншу площину свого існування.

Спроби однозначно сформулювати визначення людини найчастіше призводять до
критичних тверджень. Наприклад, «під ім’ям людини західна культура створила істоту, яка
повинна бути позитивною областю знання і, разом з тим, не може бути об’єктом науки» [8].

Пильну увагу і тривогу викликає в сучасному світі конфлікт, який виник між Україною та
Росією. Діалог української та російської культур, триваючи декілька останніх століть, з кожним
десятиліттям набирав полемічного характеру, і, зрештою, досягнув свого апогею. До
анексії Росією Криму Україна мала надію на встановлення рівноправних партнерських стосунків
з Росією, але цей процес гальмується у зв’язку з останніми подіями. Росії заважають її
багатолітні імперські амбіції, і, на жаль, процес діалогу наших культур обтяжений
ностальгійними спогадами, історичними обставинами і взаємними підозрами та стереотипами.
Як же мусить почувати себе пересічна людина в таких умовах – умовах, коли вона змушена
обирати між російською та європейською цивілізаціями?

Жодному народу не можна відмовити в потребі реалізації великої національної мети,
великої національної мрії, великої національної ідеї. Їх пошук не припиняється і в російському
суспільстві. Це природно. Але не мусить здійснюватися за рахунок чи на шкоду іншим. Тому ми,
українці, маємо власні, «українські», тривоги й побоювання. Але ми повинні з розумінням
ставитися до труднощів нової самоідентифікації в такій великій і до того ж багатонаціональній
країні, як Росія, не втрачати ні доброзичливості, ні проникливості [6].

Українська ідея, маючи упродовж історії різні змістові модифікації, відрізнялася від
російської насамперед тим, що була пов’язана із завданнями національного визволення або, в
щасливішому випадку, утвердження державності, а не її розростання, чи реформування, чи
боротьби за місце в геополітичному поділі світу. Це зумовлювало її більшу «заземленість», більшу
соціальну демократичність. Від російської ідеї вона відрізнялася й меншим розмахом, ніколи не
претендуючи на «порятунок людства» і задовольняючись більш локальною роллю.

Самостійне історичне буття українського народу має бути забезпечене культурно, інакше
залишиться неповноцінним і надломленим. Ідеться не про витіснення російської культури, і в
цьому зв’язку варто зазначити про нерозумність новоукраїнського патріотичного стереотипу про
російську мову як «мову іноземної держави»: адже це рідна мова багатьох українських громадян,
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вона змалку знайома майже всім українцям, подобається це комусь чи ні, і тому її нинішній статус
не можна порівнювати із статусом мови англійської чи будь-якої іншої), − отже, йдеться, радше,
про оптимізацію взаємин російської культури з українською, про збалансування її присутності −
присутністю інших культур світу. А головне − про конкурентоспроможність самої української
культури, її здатність задавати тон інтелектуальному й культурному життю свого суспільства,
адаптувати для суспільства культурну реальність світу. Тільки тоді надійно зміниться
співвідношення між потенціалами обох культур загалом і в самій Україні насамперед [6]. В XXI
столітті нам доводиться віддавати борги попереднім століттям, і не так просто буде не загрузнути
в них, переключитися на інший часовий простір, зберігши енергію для руху вперед.

Тут постає і ширше питання: яким може бути оптимальне місце України у світі? Чи може
Україна в найближчому майбутньому здійснити місію загальноєвропейського значення? Стартові
умови на сьогодні вкрай несприятливі. Україна з її миролюбною політикою, відігравала неабияку
роль у забезпеченні політичної стабільності та безпеки на Сході Європи. На жаль, у зв’язку з
останніми подіями в нашій країні про стабільність і безпеку говорити складно. Ми усвідомлюємо,
що не хочемо війни, ми прагнемо до діалогу, але чи вийде це в нас, покаже час. Підтримка Європи
в таку важку для нас хвилину дає нам надію, що ми зможемо порозумітися з нашим «братнім»
народом. Будучи арбітром на полі майбутнього бою, Європа намагається його не допустити.

Елементами національного культурного проекту мають бути і реальне освоєння всієї
повноти культурної спадщини, перетворення її на дієвий чинник самоусвідомлення суспільства, і
подолання стереотипів сприйняття української культури, і модернізація інфраструктури культури,
її технологічне переозброєння. Одначе потрібно визнати, що переорганізація культурної
свідомості й культурної реальності, яка нині відбувається, багато в чому має хаотичний характер і
їй бракує структурності. Сьогодні український соціум – складний і мінливий, він переживає втрату
цілісності й незмінності нормативної системи моральних цінностей, глобальне перетворення
соціальних стереотипів і появу нових, пов’язаних з такими явищами життя, як підприємництво,
варіативність політичних, економічних, моральних настанов у бутті індивідуумів. Оскільки саме
моральні цінності формують уявлення про вищі цінності буття, то їх деформація або
переосмислення можуть звести нанівець найграндіозніші успіхи практичної та наукової
діяльності, політики, економіки, ідеології, інших сфер суспільних відносин.

Висновок. Пошук нової системи ідеалів є сьогодні для України важкою, але й
найважливішою справою, тому що лише на цьому шляху можливий вихід із тієї духовної,
культурної і соціальної кризи, яку переживає країна. Також можна зазначити, що Україна володіє
усім необхідним потенціалом для ефективної міжцивілізаційної комунікації. Український соціум
сформував особливу систему цінностей, що є синтезом різних цивілізаційних парадигм. Саме
Україна здатна започаткувати міжцивілізаційний діалог та довести можливість логічного
розв’язання етико-гуманітарного конфлікту цивілізацій у майбутньому.
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Summary
Pochynok I., Tokaryk O. Problem of Identity in Ukraine in Terms of Modern Transformation of

Globalization. With the collapse of Soviet totalitarianism Ukraine gained its national independence. The Ukrainian
state raised the difficult question of self-determination in terms of a very complex process postmodern
transformation. The paper analyzes the main problems of modern identity of Ukraine and its integration into a
modern cultural and civilizational space. Keywords: culture, civilization, conflict, cultural dialogue.


