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РЕЛЯЦИОННАЯ И АТРИБУТИВНАЯ СТРУКТУРА
В ДВОЙСТВЕННОМ СИСТЕМНОМ МОДЕЛИРОВАНИИ

Памяти А. Уёмова посвящается

Идея атрибутивной и реляционной структуры предложена А. И. Уёмовым в параметрической общей
теории систем в двойственном системном моделировании. Определение системы с реляционной структурой и
определение системы с атрибутивной структурой двойственны друг к другу по отношению к преобразованию
«свойство» – «отношение». Двойственность системных моделей рассматривается в категории Аристотеля
«соотнесённое–обоюдное». Атрибутивная и реляционная структура рассматриваются как дополнительные и
соотнесённые друг с другом. Концепция двойственного системного моделирования создает новое видение
силлогистики Аристотеля. Логические формы – понятие, суждение, силлогизм рассматриваются в категориях
двойственного системного моделирования. Понятие в категориях двойственного системного моделирования
обладает атрибутивной структурой – содержание понятия, ирреляционной структурой – объем понятия.
Соотнесенность и обоюдность двух структур проявляется в законе обратного отношения содержания
понятия его объему, в логических операциях – определения и деления понятия. Суждение в терминах
двойственного системного моделирования имеет две структуры: атрибутивную структуру – качество и
количество суждения, и реляционную структуру суждения – распределенность его терминов. Силлогизм в
терминах двойственного системного моделирования как связь его терминов презентует его реляционную
структуру, как связь посылок презентует атрибутивную структуру. Концептом системной модели
силлогизма является его правильность. Ключевые слова: системная модель, атрибутивная структура,
реляционная структура, двойственность, соотнесённость.

Идея атрибутивной и реляционной структуры предложена А. Уёмовым в параметрической
общей теории систем [1]. Обе структуры являются центральным элементом в определении
понятия системы в двойственном системном моделировании, поскольку выступают в
качестве явного дескриптора (определителя) в системе. В практике построения системной модели
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неявным дескриптором зачастую является концепт системы, т. е. начальный шаг в построении
системы, поскольку он должен быть определенным, т.е. ясным, что проясняется со временем.

Идея явного и неявного характера, но отнесенного к предпосылочному знанию, предложена
А. Уёмовым. Истинность предпосылочного знания С означает и истинность научного вывода А →
B, «Навпаки, хибність С означатиме, що результат В не випливає із А, тобто у нас немає підстав, які
б робили такий висновок правомірним» [2]. Не все предпосылки ясны исследователю в процессе
вывода. Предпосылочное знание сложно по своему составу. Элементами предпосылочного знания
являются не только философские предпосылки – онтологические, гносеологические, логические,
методологические, выделенные А. Уёмовым, но и научные, например, математические. Не всегда
эти предпосылки явно присутствуют в рассуждениях исследователя.

Идею неявного знания можно отнести и к состоянию дескрипторов при построении системной
модели какого-либо объекта. Дескрипторов три, т.е. есть три шага в построении системной модели.
«Это – концепт, структура и субстрат системы. Исходным дескриптором является концепт (от слова
«concept» – концепция), лежащий в основе определения» [3, с. 63]. Концепт системы может быть двух
видов – атрибутивный и реляционный, который не всегда эксплицирован, он уточняется в процессе
исследования и становится определенным. Структура системы в двойственном системном
моделировании тоже выступает в двух, соотнесенных между собой, разновидностях – реляционной и
атрибутивной. Субстрат системы, на котором реализуется либо реляционная, либо атрибутивная
структура в двойственном системном моделировании, представляется по-разному. Более того,
наблюдается интересный феномен в развитии как философского, так и научного мышления:
реляционная структура создается раньше атрибутивной. Например, реляционная структура, к которой
можно отнести соотношения неопределённостей В. Гейзенберга, в понимании особенностей бытия и
познания квантовых объектов, была создана ранее, чем было осмыслено такое понимание в принципе
дополнительности Н. Бора, содержание которого можно отнести к атрибутивной структуре.

А. Уёмов в построении двойственного системного моделирования вводит симметрию или
«обоюдность», по Аристотелю, при соотнесении концепта и структуры системы: атрибутивный
концепт реализуется на реляционной структуре, а реляционный концепт реализуется на
атрибутивной структуре. Атрибутивный концепт – это определённое свойство t, которому
должно удовлетворять отношение в системе. Отношение, удовлетворяющее атрибутивному
концепту Рс. является реляционной структурой и обозначается символом Rs. Здесь индекс s – от
латинского structura, что означает структура. Индекс с – от латинского «concept». Отношение,
удовлетворяющее реляционному концепту Rc, А. Уёмов называет атрибутивной структурой и
обозначает символом Ps.

Oпределение системы с атрибутивным концептом и реляционной структурой имеет
вид: (m)S = df ( [Rs (*m)] )Pc Определение системы с реляционным концептом и атрибутивной
структурой имеет вид: (m)S = df Rc ([(m*)Ps] ) [3, с. 65].

Введем новое понимание понятия двойственного системного моделирования, используя
категорию Аристотеля «соотнесенное» с его свойством «обоюдности». Предварительно
используем понятие «двоица», введенное Пифагором. Тогда двойственное системное
моделирование можно репрезентировать как соотнесённую двоицу, относящуюся не только к
«двоице» «атрибутивная структура – реляционная структура», в «двоице» находятся и концепты и
субстраты систем, на субстратах реализуется атрибутивная или реляционная структура. Причем,
видение субстрата меняется в зависимости от того, реляционная или атрибутивная реализуется на
субстрате. Например, квантовый объект в виде волнового образования можно понять как
реализацию реляционной структуры, тот же объект, представленный в виде частицы, можно
понять как реализацию атрибутивной структуры. Обе структуры представляют собой некую
«двоицу» и находятся в отношении соотнесенности и обоюдности друг к другу.

Категория Стагирита «Соотнесённое» для пары объектов имеет предшественника в
категориях противоположностей, отмеченных Пифагором. У Диогена Лаэртского находим:
«Александр в «Преемствах философов» говорит, что в пифагорейских записках содержится
также вот что. Начало всего – единица; единице как причине подлежит как
вещество неопределенная двоица (курсив наш.– Л.Т.); из единицы и неопределенной двоицы
исходят числа; из чисел – точки; из точек – линии; из них плоские фигуры; из плоских –
объемные фигуры; из них – чувственно воспринимаемые тела, в которых четыре основы –
огонь, вода, земля и воздух» [4, с. 338].

На наш взгляд, реляционная и атрибутивная структуры в двойственном системном
моделировании реализуют собой ту «неопределённую двоицу», о которой пишет Диоген Лаэртский.
Допустим, что объекты, находящиеся в «двоице», находятся в отношении соотнесенности и
обоюдности друг к другу, если использовать смысл категории «соотнесенное» Аристотеля.
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Категория «соотнесенное» или «по отношению к чему-то» введена Аристотелем для
обозначении особой связи между объектами, когда их сущность выявляется от взаимного
соотношения друг с другом [5. 6a, 35–38]. Аристотель в бытии соотнесённых выделяет особую
характеристику – «обоюдность» [5. 6b, 25–30]. Аристотель подчеркивает, что «обоюдность»
соотнесённых достигается тогда, когда можно «указать наоборот» [5. 7а, 20–25]. Например,
рассмотрим логические свойства логической формы понятия, если представим его в качестве
системной модели. Соотнесёнными и обоюдными в понятии являются его два логических
свойства – содержание и объем, что между ними наблюдается особая связь: соотнесённость и
обоюдность фиксируется законом обратного отношения содержания понятия его объёму. Причем,
содержание понятия можно представить как атрибутивную структуру, где можно менять местами
признаки – атрибуты, а объем понятия представим как реляционную структуру, где в раскрытии
объёма понятия недопустимо перестановка, например, «человек» есть вид «животного», но не
наоборот. А какой же концепт – атрибутивный или реляционный в двойственной системной
модели понятия? Возможно, концептом системной модели понятия является его смысл,
выделенный Аристотелем, точнее, понимание понятия как единицы смысла. В отличие от
структуры, концепт системы в процессе моделирования может еще уточняться, находиться в
некотором неявном статусе, а структура в своем двойственном образе – быть атрибутивной или
реляционной – представляется неким неизменным составляющим в системной модели.

В своё время о статусе структуры Н.Ф. Овчинников высказал интересную мысль о том, что
структура выступает как «инвариантный аспект системы». Эта идея была отмечена А.Уёмовым еще
до создания им двойственного системного моделирования и параметрической общей теории
систем [1, с. 127]. В двойственном отношении находятся и первые системные
дескрипторы концепты – атрибутивный и реляционный, но они трудно эксплицируются, например,
для системного моделирования логической формы «понятие». Раскрывается возможность
применения двойственного системного моделирования ко всем логическим формам силлогистики
Аристотеля. И получилось новое измерение, новое видение всей силлогистики в целом.

Например, суждение в терминах двойственного системного моделирования имеет две
структуры: атрибутивную структуру, в которой можно эксплицировать качество и количество
суждения, и реляционную структуру суждения, в которой можно эксплицировать отношение
субъекта и предиката, т.е. распределенность терминов суждения. Обе структуры находятся в
отношении соотнесенности и обоюдности друг к другу, что фиксируется и в правилах
превращения и обращения суждения.

Концептом системной модели суждения является то свойство суждения, которое отметил
Аристотель: только суждение может быть истинным или ложным в отличие от понятия,
умозаключения, доказательства.

Двойственному системному моделированию можно подвергнуть и ассерторический
силлогизм, где представление силлогизма как связь его терминов презентует его реляционную
структуру, в которой перестановка терминов в пределах фигуры не допускается. Силлогизм как
связь посылок презентует атрибутивную структуру, где допускается перестановка большей и
меньшей посылок, что не меняет качество необходимости вывода. Концептом системной модели
силлогизма является его правильность.

В двойственном системном моделировании можно удвоить представление о логическом
квадрате, представив его два вида – атрибутивный логический квадрат и реляционный логический
квадрат, то же и доказательство [6, с. 31–40; 7, с. 151–156; 8, с. 74– 83].

Открытие двойственного системного моделирования в параметрической ОТС заполняет
брешь между философской методологией и принципом двойственности в точных науках. В
системно–параметрическую методологию А.Уёмов вводит принцип двойственности:
двойственное системное моделирование, основанное на взаимной определимости категорий
«свойство – отношение». В математике, в логике (логика высказываний, исчислении предикатов)
принцип двойственности обнаруживается в исчислении множеств (равносильность,
равнозначность). В проективной геометрии двойственными парами выступают пары: «точка–
плоскость», «точка–линия», подобно тому, как в тройке категорий «вещь, свойство, отношение»
двойственными парами выступают пары: «свойство–отношение», «свойство–вещь». Пара
категорий «вещь–отношение» не является двойственной, подобно паре «плоскость–линия».
Принцип двойственности обнаруживается в физике (двойственное соотношение между
пространственными и временными характеристиками), в квантовой механике (двойственность
пространственных и энергетических свойств – соотношение неопределённостей В.Гейзенберга и
принцип дополнительности Н.Бора) [9, с. 229-235].

А.Уёмов ещё в 1963г. в книге «Вещи, свойства и отношения» замечает: «…возможность
двойственной замены понятий имеет место в самых различных областях науки. Очевидно, что
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здесь проявляется какая-то общая логическая закономерность. Однако она до сих пор не
изучена» [10. с. 170].

Однако ни у А.Уёмова в книге «Вещи, свойства и отношения», ни в исследованиях
математического принципа двойственности не упоминается Аристотелевское «соотнесённое» с
его необходимым параметром «обоюдности», с помощью которого можно прояснить значимость
принципа двойственности.

Д. Гильберт и В. Аккерман в «Основах теоретической логики» анализ принципа
двойственности в исчислении высказываний базируют на правиле де Моргана: выражение
отрицание конъюнкций двух высказываний можно заменить выражением дизъюнкции отрицаний
высказываний по отдельности, а выражение отрицание дизъюнкций обеих высказываний можно
заменить через конъюнкцию отрицаний. Обратим внимание на то, что здесь явно обозначается
«обоюдность», которой Аристотель характеризует «соотнесённое»: «Все соотнесённые между
собой[стороны] обоюдны; так под рабом подразумевается раб господина, а под господином –
господин раба; и под половинным – половинное по отношению к двойному, равно как и под
большим – большее по отношению к меньшему, а под меньшим – меньшее по отношению к
большему» [5. 6b, 25-33].

Приведём знаменитые тавтологии, называемые законом Оккама – де Моргана:
¬ ( а & b ) ~ (¬ a v ¬ b)
¬ ( a v b ) ~ (¬ a & ¬ b )
Обоюдность соотнесенных здесь определяется так: отрицание конъюнкций высказываний ¬

( а & b ) эквивалентно дизъюнкции отрицаний каждой из них по отдельности (¬ a v ¬ b) и,
соответственно, наоборот: отрицание дизъюнкции высказываний ¬ ( a v b ) эквивалентно
конъюнкции отрицаний (¬ a & ¬ b ).

На наш взгляд, в категории Аристотеля «соотнесенное-обоюдное» тавтология У.Оккама –
де Моргана является иллюстрацией соотнесенности и обоюдности операций дизъюнкции и
конъюнкции высказываний а и b , не связанных друг с другом по смыслу (в отвлечении от
качества и количества суждений и распределенности их терминов), взятых для высказывания, и
только по одному логическому свойству – быть истинным или ложным.

Требование Аристотеля к обоюдности – «указать наоборот» – в тавтологии Оккама –
Моргана выполняется. Требование взаимной замены в тавтологии Оккама – де Моргана по
принципу двойственности, где выражение ¬ ( а & b) можно заменить на (¬ a v ¬ b) , а выражение
¬ ( a v b ) можно заменить на (¬ a & ¬ b ), также выполняется. Следовательно, можно допустить,
что основанием принципа двойственности, отнесенного к тавтологии Оккама – де Моргана,
является экспликация отношения соотнесенности – обоюдности, коррелятивных друг к другу
табличных определений конъюнкции и дизъюнкции, в которых находятся высказывания а и b.

Аристотель пишет: «Соотнесённые между собой [стороны], надо полагать, по природе
существуют вместе, и в большинстве случаев это верно; в самом деле, вместе существуют двойное
и половина, и, когда есть половина, есть и двойное; равным образом, когда имеется господин,
имеется и раб, и, когда имеется раб, имеется и господин. Далее, соотнесенные между собой
[стороны] устраняются вместе: ведь если нет двойного, нет и половины, и, если нет половины, нет
и двойного» [5. 7b, 15-20].

Что это, как не иллюстрация соотнесенности и обоюдности конъюнкции и дизъюнкции с его
параметром обоюдности? Или: когда имеется конъюнкция, то должна быть и дизъюнкция, или
когда есть утверждение, должно быть соотнесённое с ним отрицание? Не является ли
конъюнктивное отношение неким аналогом реляционной структуры, а дизъюнктивное отношение
между высказываниями – неким аналогом атрибутивной структуры?

Введение в параметрическую ОТС идеи двойственного системного моделирования – это
прорыв в философской методологии, который А.Уёмов оценил так: «Может, я ошибаюсь, но, на мой
взгляд, который всё больше и больше укрепляется, появление системной методологии является
крупнейшим событием всей методологии науки ХХ века. Его можно сравнить с такими
феноменами, как возникновение индуктивной методологии, связанной с именами Ф.Бэкона и
Милля, и появление науки логики в Древнем мире» [3, с. 43]. Концепция двойственного системного
моделирования создает новое видение силлогистики Аристотеля, т.е. новую оценку, новый стандарт
измерения более чем двухтысячелетней устойчивости этого гениального логического шедевра.
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Summary
Terentjeva L. Attributive and Relational Structure in Dual System Modelling. The idea of attributive and

relational structure was proposed by A.I. Uemov in the General Parametric Systems Theory’s dual system
modelling. Definition of a system with a relational structure and system definition with the attributive structure are
dual to each other relatively to the transformation of "property" - "relation». System models duality is examined in
the category of Aristotle’s "correlated-reciprocal". Attributive and relational structures are examined as
complementary and correlated with each other. The dual system modelling conception creates a new vision of
Aristotle’s syllogistic. Logical forms - concept, judgment, and syllogism considered in terms of the dual system
modelling. Concept in terms of the dual system modelling has attributive structure - the content of the concept, and
relational structure - volume concepts. Relatedness and mutuality of the two structures is manifested in the law of
the inverse relation of the notion of its volume, logical operations - definition and division concepts. Judgment in terms
of the dual system modelling has two structures: the attribute structure - the quantity and quality of judgments,
judgments and relational structure - the distribution of its terms. Judgment in terms of the dual system modelling has
two structures: the attribute structure - the quantity and quality of judgments, judgments relational structure as the
distribution of its terms. Syllogism in terms of the dual system modelling as communication terms presents its relational
structure as communication parcels presents attribute structure. Concept system model syllogism is that it is correct.
Keywords: system model, attributive structure, relational structure, duality, reciprocity.
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БІОФІЛОСОФІЯ ЯК МІЖДИСЦИПЛІНАРНА ГАЛУЗЬ ЗНАННЯ

Аналізується розвиток і становлення нового напряму в філософії науки – біофілософії. Досліджується
взаємозв’язок і взаємозалежність біофілософії, філософії біології та філософії життя. Розкривається зміст,
об’єкт, проблемне поле та місце біофілософії в системі філософського знання. Ключові слова: біофілософія,
життя, філософія біології, філософія життя, аксіологія, методологія, природа.

Актуалізація дослідження проблеми становлення та розвитку біофілософії зумовлена
значним інтересом сучасної науки до біології, особливо в дослідженнях феномену життя.
І. Фролов зазначає, що відбувається «друге народження філософії життя, але з цікавою інверсією
терміна: у літературі дедалі частіше стали використовувати найменування «біофілософія»» [1,
с. 329]. На думку науковця, початок цього процесу покладено раніше, після розкриття структури
ДНК, де вчені поступово почали висувати на перше місце біологію, цим самим змінивши лідера в
природознавстві: якщо раніше царицею вважалася фізика, то зараз її місце посідає біологія.
Помітно це стало в останній третині ХХ ст., коли біологія заявила про себе як основа всієї сфери
соціо-гуманітарного знання, особливо після виходу в світ книги американського ентомолога
Е. Вілсона «Соціобіологія. Новий синтез» (1975) [1, с. 329]. Буквально упродовж десятиліття після
цього формується ціле поле перспективних дослідницьких напрямів, які залучають до своєї назви
слова «біо» та «еволюція». Ідеї біофілософії знайшли своє відображення в працях з біополітики,
біоетики, біоестетики, біомузики, соціобіології.


