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Summary
Terentjeva L. Attributive and Relational Structure in Dual System Modelling. The idea of attributive and

relational structure was proposed by A.I. Uemov in the General Parametric Systems Theory’s dual system
modelling. Definition of a system with a relational structure and system definition with the attributive structure are
dual to each other relatively to the transformation of "property" - "relation». System models duality is examined in
the category of Aristotle’s "correlated-reciprocal". Attributive and relational structures are examined as
complementary and correlated with each other. The dual system modelling conception creates a new vision of
Aristotle’s syllogistic. Logical forms - concept, judgment, and syllogism considered in terms of the dual system
modelling. Concept in terms of the dual system modelling has attributive structure - the content of the concept, and
relational structure - volume concepts. Relatedness and mutuality of the two structures is manifested in the law of
the inverse relation of the notion of its volume, logical operations - definition and division concepts. Judgment in terms
of the dual system modelling has two structures: the attribute structure - the quantity and quality of judgments,
judgments and relational structure - the distribution of its terms. Judgment in terms of the dual system modelling has
two structures: the attribute structure - the quantity and quality of judgments, judgments relational structure as the
distribution of its terms. Syllogism in terms of the dual system modelling as communication terms presents its relational
structure as communication parcels presents attribute structure. Concept system model syllogism is that it is correct.
Keywords: system model, attributive structure, relational structure, duality, reciprocity.
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БІОФІЛОСОФІЯ ЯК МІЖДИСЦИПЛІНАРНА ГАЛУЗЬ ЗНАННЯ

Аналізується розвиток і становлення нового напряму в філософії науки – біофілософії. Досліджується
взаємозв’язок і взаємозалежність біофілософії, філософії біології та філософії життя. Розкривається зміст,
об’єкт, проблемне поле та місце біофілософії в системі філософського знання. Ключові слова: біофілософія,
життя, філософія біології, філософія життя, аксіологія, методологія, природа.

Актуалізація дослідження проблеми становлення та розвитку біофілософії зумовлена
значним інтересом сучасної науки до біології, особливо в дослідженнях феномену життя.
І. Фролов зазначає, що відбувається «друге народження філософії життя, але з цікавою інверсією
терміна: у літературі дедалі частіше стали використовувати найменування «біофілософія»» [1,
с. 329]. На думку науковця, початок цього процесу покладено раніше, після розкриття структури
ДНК, де вчені поступово почали висувати на перше місце біологію, цим самим змінивши лідера в
природознавстві: якщо раніше царицею вважалася фізика, то зараз її місце посідає біологія.
Помітно це стало в останній третині ХХ ст., коли біологія заявила про себе як основа всієї сфери
соціо-гуманітарного знання, особливо після виходу в світ книги американського ентомолога
Е. Вілсона «Соціобіологія. Новий синтез» (1975) [1, с. 329]. Буквально упродовж десятиліття після
цього формується ціле поле перспективних дослідницьких напрямів, які залучають до своєї назви
слова «біо» та «еволюція». Ідеї біофілософії знайшли своє відображення в працях з біополітики,
біоетики, біоестетики, біомузики, соціобіології.
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Найбільш структуровано і змістовно проблематику біофілософії досліджено вченими на
Заході. Наприкінці 1960-х років основні ідеї біофілософії викладено в праці німецького вченого-
еволюціоніста Б. Ренша «Біофілософія» (1968). Пізніше проблематика біфілософії знаходить своє
обґрунтування у праці Р. Саттлера «Біофілософія. Аналітична та голістична перспективи», яка
присвячена гносеологічному опрацюванню механізмів пізнання життя та визначенню місця
біофілософії у структурі наукового знання. Також у 80-ті роки вийшли фундаментальні праці з
філософії біології та біофілософії А. Розенберга «Структура біологічної науки» та Д. Халла
«Філософія біології». З 1986 р. за редакцією М. Рьюза виходить міжнародний журнал «Біологія і
філософія», де питання біофілософії дістали систематичну розробку. Варто зазначити, що
більшість дослідників цього напряму біофілософії саме з Р. Саттлером і його працею пов’язують
остаточне утвердження та введення в обіг поняття «біофілософія».

У російській філософській літературі термін «біофілософія» вперше використала
Р. Карпінська для позначення самостійного науково-філософського підходу, що фіксує новий
синтез біологічного та філософського знання. Проблемам біології присвячені дослідження
І. Фролова, О. Мамзіна, С. Пастушного, А. Огурцова, І. Лісєєва та інших. Значні дослідження
зроблені й в Україні, зокрема київською школою філософії біології, представниками якої є
М. Кисельов, Н. Костюк, Н. Депенчук, В. Крисаченко, Т. Пікашова, М. Сидоренко, О. Приймак,
Л. Сидоренко, І. Огородник, О. Перова та ін.

Мета статті полягає в обгрунтованні нового напряму в філософії науки – біофілософії,
його зародження, розвитку, сучасного стану, трансформації в окрему міждисциплінарну галузь
знання з орієнтацією на основи біології.

Термін біофілософія неодноразово використовувався багатьма методологами, причому
кожен з них вкладав у нього свій зміст. Наприклад, у біофілософії Р. Сатлера представлена
панорама питань, які, на його думку, найбільш повно висловлюють проблеми, що виникають у
дослідженні життя як явища у всій його повноті. По суті, ці питання можна звести до двох
основних: 1) що є життя, 2) як відповісти на перше питання, як пізнати явище життя, у чому буде
полягати це пізнання й отримане в його результаті знання [4, с. 192]. Р. Сатлер вважає, що
розв’язати ці питання, спираючись на класичну методологію наукового пізнання, неможливо,
оскільки суть цього способу пізнання – фрагментарність. З міркувань Р. Сатлера можна зробити
висновок, що для пізнання живого як цілісності потрібен новий тип методології, принципово
відмінний від класичного біологічного пізнання. На думку мислителя, біофілософія – це уявлення
про живе як цілісність, яка не зводиться до фізичних або хімічних характеристик живого.
Проблема розкриття сутності живого в теоретико-методологічному плані саме й полягає не у
зведенні форм життя до фізико-хімічних характеристик, а у виведенні їх однієї з іншої – від
простих до дедалі більш складних, до тієї точки, де життя як біологічне явище органічно
переходить у соціальне [4, с. 194]. У цьому стосунку для осмислення сфери біофілософії
перспективною є позиція теорії коеволюції – взаємозумовленого гармонійного розвитку системи
«природа – життя – суспільство».

Зазирнувши у словник з філософії науки С. Лебедєва, ми знаходимо таке пояснення
тлумачення терміну біофілософія: «Біофілософія – варіант натуралістично зорієнтованої філософії,
яка виходить з переконання, що вихідним і центральним у розв’язанні світоглядних, моральних та
епістемологічних проблем має бути поняття ЖИТТЯ в його науково-біологічній інтерпретації» [3,
с. 32]. Біофілософія в цьому розумінні досить чітко окреслилася вже наприкінці XIX ст. під впливом
і на базі дарвінізму. «В цей час, – як зазначає С. Лебедєв, – є, щонайменше, три самостійні, але
взаємопов’язані галузі дослідження, з яких складається біофілософія: 1) дослідження в галузі
філософських проблем біології, або філософії біології. Ці дослідження демонструють особливість
проблем, які випливають зі специфіки життя як предмету наукового пізнання; 2) дослідження в
галузі біологічних основ усього, що пов’язано з людиною і людською культурою. Ці дослідження
спираються на потужний апарат сучасної загальної, молекулярної та популяційної генетики і
синтетичної теорії еволюції (та, зрозуміло, цілої низки інших біологічних дисциплін, особливо
нейробіології людського мозку), що породили такі дисципліни, як біополітика, біоетика, біоестетика,
соціобіологія, еволюційна епістемологія та ін; і 3) напрям, який має два вектори інтересів, один з них
пов’язаний з дослідженням феномену життя під більш загальним кутом, ніж це характерно для самої
біології (скажімо, в рамках кібернетики та синергетики), а інший, навпаки, з перенесенням понять,
напрацьованих у дослідженні життя, на весь клас складних природних, соціальних і культурних
систем, у тому числі й на Всесвіт у цілому» [3, с. 32].

О. Перова зазначає, що біофілософія – є певною пропозицією цілісного філософського
осмислення феномену життя. Вона містить у своїй структурі аксіологічні орієнтації, які визначають
цілі, форми й ідеали біофілософського пізнання світу. Останнє передбачає осмислення всього спектру
оцінок станів життя і перспектив його розвитку (оптимістичних і песимістичних), які виходять з
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урахування реальних змін внутрішніх (біогенетичних), зовнішніх (біоекологічних) та фізико-хімічних
констант Всесвіту [5, с. 84]. Дослідниця вказує на те, що оригінальною методологічною пропозицією
осмислення взаємозв’язку біологічної еволюції та розвитку людини в річищі біофілософії є концепція
генно-культурної коеволюції Ч. Ламсдена і Е. Вілсона. Методологічне значення біофілософії для
вивчення потреб людини полягає в тому, на думку С. Ерліка, що в ній закладені витоки пояснення
активного, діяльного ставлення людини до світу, і ця ознака людини характеризує її родову сутність на
всіх етапах історичного розвитку. Ігнорування біофілософського підходу у вивченні людського життя
веде до втрати внутрішньої гуманістичної пружини, без якої всі інші вияви людини (її ставлення до
природи, фізичне і розумове здоров’я, духовний і душевний світ) позбавляються свого смислотвірного
центру. Досліджуючи функціювання організму людини, як вияв життя, біофілософія не залишає за
межами свого підходу фізіологічні реакції та біохімічні процеси, які протікають у різних частинах,
органах і системах організму [див.: 8].

Багато науковців намагалися розкрити специфіку біофілософії, тому її часто прирівнювали до
філософії біології, філософії життя чи соціобіології. Спробуємо з’ясувати, яка насправді
відмінність між цими напрямами. За словами І. Фролова, зближенню біофілософії з «філософією
життя» заважає та обставина, що у всіх випадках «філософії життя» вихідне поняття «життя»
завжди трактувалось як позначення реальності, що є по суті своїй ірраціональною, недоступною
розсудковому, науково-раціональному осягненню, тоді як у межах біофілософії «життя»
розуміється в тому його значенні, в якому воно постає для сучасної біології [1, с. 330]. Подібну
думку знаходимо і в працях Л. Сидоренко: «"Філософія життя" – це суто філософський напрям.
Поняття життя в його межах було визначене, виходячи з потреб філософії ірраціоналізму, а не
біології як науки» [6]. Отже, таке трактування життя не тільки не виходило з біології, а навіть
суперечило їй, оскільки успіхи дарвінізму, менделівської генетики саме й переконували в науково-
раціональних можливостях пізнання живого. Проте саме успіхи біології відіграли роль
«підштовхувального механізму» в русі до пошуку нового філософського смислу, в подоланні
обмеженості класичного раціоналізму як такого, що ігнорував «саме життя» [6]. Що ж до
біофілософії, за визначенням І. Фролова, то тут інша ситуація: при всій невизначеності змісту
самого цього терміну – чітка орієнтація саме на біологію (і природничі науки в цілому) як основне
джерело уявлень про те, що таке життя. Звідси ясно, що як би широко не розумівся феномен життя
в сучасній науці, в будь-якому випадку воно представлятиме собою лише частину світу і не може
бути покладене в основу світо- і життєбачення [1, с. 331]. У цьому розумінні біофілософія – не
просто якийсь раціоналістичний аналог філософії життя, в якій науково-раціональне трактування
життя посіло місце її ірраціонального трактування.

Як зазначає Л. Сидоренко, біофілософія виходить за межі власне біології – до осмислення
проблеми життя як об’єктивної реальності, намагаючись зіставити його як із буттям Всесвіту, так і
з існуванням людини у світі культури та цивілізації. Причому біофілософія має на меті розкривати
світоглядні, методологічні, гносеологічні, онтологічні, аксіологічні проблеми буття Всесвіту через
призму дослідження феномену життя. В такому широкому трактуванні предмета біофілософії до
нього залучається і проблемне коло філософії біології, основним світоглядним питанням якого
залишається питання про сутність живого [див.: 6]. Отже, саме в цьому й можна було бачити
спрямованість історичної динаміки філософської думки: від світогляду, основу якого складає
«життя» в його експресивно-ірраціональній інтерпретації (філософія життя), до світогляду, основу
якого становить теж «життя», але вже в науково-раціональному трактуванні, тобто у світлі
видатних результатів розвитку біології (біофілософія).

Варто погодитися з представницею київської школи філософії біології Л. Сидоренко, що
біофілософія не є еквівалентом і філософії біології. Детальне роз’яснення питання, чому саме
знадобився перехід від «філософії біології» до «біофілософії», ми знаходимо у І. Фролова. За його
словами, відбулося зміщення акцентів. Якщо зміст «філософії науки» в тому вигляді, в якому вона
склалася до 60-70-х років XX століття, зводився до результатів логічного та логіко-методологічного
аналізу процесів формування і зміни різних структур знання, співвідношення в них таких
компонентів, як емпіричне і теоретичне, аналітичне і синтетичне і т.д., до обговорення статусу і
критеріїв так званих номологічних, законоподібних тверджень, логічних схем таких пізнавальних
процедур, як пояснення, прогнозування й інших, то при філософському аналізі біологічної науки
дослідники зіткнулися з потребою вийти за межі цієї проблематики. Цей вихід відбувається
принаймні за двома напрямами. По-перше, по лінії появи, як було сказано вище, цілого віяла
дисциплін, в яких здійснюється «зазіхання» біології на сферу гуманітарних і соціальних наук
(біоетика, біоестетика, біополітика соціобіологія, еволюційна епістемологія та ін.) А по-друге, по
лінії дедалі більшого виходу за межі логіко-методологічної проблематики біологічної науки до самої
проблеми життя як об’єктивної реальності в її кореляції з космічною реальністю в цілому, з одного
боку, з людиною і світом людської культури – з іншого [1, с. 332]. «Усвідомлення підвищення
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статусу біологічного пізнання в системі сучасної науки, – зазначає М. Кисельов, – безсумнівний
теоретичний і практичний вплив його на формування новітньої наукової картини світу, стимулюють
появу таких міждисциплінарних феноменів як біофілософія» [2].

До біофілософської проблематики найближче розташоване проблемне поле соціобіології.
Соціобіологія, маючи стосунок і до агрегації найпростіших організмів, і до людських спільнот,
зачіпає не тільки біологічні аспекти (на рівні опису поведінки), а й аспекти соціокультурні (на
рівні опису відносин, фіксації культурних новацій, «соціальної спадковості» і т.д.), та теоретико-
пізнавальні (проблема інтерпретації поведінки, проблема інтенціональності). Отже, соціобіологія,
сама того не підозрюючи, становить один із природничонаукових базисів біофілософії.

А. Шаталов у праці «Предмет біофілософії» дає вичерпну відповідь на питання що таке
біофілософія, який її предмет, у чому суть пізнання біофілософії. За його визначенням,
біофілософію можна представити як комплексну, інтегративну, біологічно зорієнтовану
міждисциплінарну галузь знання, яка досліджує світоглядно-методологічні, гносеологічні,
онтологічні та аксіологічні проблеми буття Універсуму крізь призму дослідження феномену
життя. Це цілісна єдність трьох частин: філософії біології, філософії життя та відповідної до них
аксіології [див.: 7]. Як же відбувається взаємозв’язок цих складників у біофілософії? Вичерпну
відповідь ми знаходимо в авторському матеріалі С. Ерліка «Біофілософія та людинознавство». Він
пише, що «філософія біології становить собою філософію науки про життя, гносеологію життя, де
людина постає в головній ролі суб’єкта пізнання. Філософія життя становить онтологію життя, в
яку людина залучена в якості складника, не другорядного, а домінантного елемента. І, нарешті,
аксіологія життя неможлива без людини, як суб’єкта оцінки. При цьому оцінка стосується й самої
людини, її ролі в біосфері, смислу існування» [8].

А. Шаталов запозичує теоретичну модель дослідження біофілософії у П. Гречко, створеній
ним для соціальної біології. У ній науковець виокремлює три основні напрями дослідження
предмета біофілософії: субстанціональний, аналітичний і нормативний. Зміст першого –
субстанціонального напряму дослідження – становить біологічна реальність (жива і біопасивна
речовина), її структура, стан взаємодії, взаємозумовленість і спрямованість еволюції. Це коло
досліджень становить онтологічний зміст предмета філософії життя в новій науковій та культурно-
світоглядній парадигмі. Інший – аналітичний напрям – займається дослідженням проблем емоційно-
чуттєвого, інтуїтивного та розсудково-раціонального пізнання життя, визначенням основних понять
і формулюванням теоретичних принципів розвитку знання, складаючи гносеологічний зміст
предмета філософії біології. І, насамкінець, третій напрям – нормативний, доповнює дескриптивні
дослідження філософії життя та філософії біології – які вони є – прескриптивними твердженнями –
якими вони повинні бути. Зміст цього напряму містить у собі проблеми вибору пізнавальних
моделей, зразків, можливих шляхів розвитку біофілософії, прогнозування знань про життя та стан
самого життя, оцінку тенденцій їх розвитку. Сюди може бути зарахована вся проблематика
проективної філософії, характерна для російського космізму та його продовжувачів від ідеї
ноосфери до концепції екологічного виробництва, тобто ідей, що віддзеркалюють нові реалії
коеволюції – співрозвитку природи і суспільства, що визначаються планомірно – у свідомій
(проективній) діяльністі людини в інтересах збереження біогенних умов буття нинішнього складу
живої біосфери в цілому та людського існування зокрема [див.: 7].

Кожен з означених напрямів дослідження пов’язаний з виконанням біофілософією
специфічних функцій. Гносеологічна функція біофілософії пов’язана з аналізом структури
біофілософського знання, способів і механізмів їх отримання, поновлення та накопичення,
виявлення специфіки суб’єкт-об’єктних і суб’єкт-суб’єктних відносин у механізмі пізнання живої
речовини і самого життя. Прогностична функція біофілософії пов’язана з питанням, яким буде
життя в майбутньому; з виробленням біотехнологічних підстав майбутньої цивілізації і, нарешті,
проектно-методологічна функція біофілософії кореспондує з соціально-практичними і передусім з
екологічними та естетичними потребами людини, тобто з питанням, як вийти з кризової
екологічної ситуації за допомогою біофілософських цільових програм організації розвитку науки,
політики, економіки, системи освіти тощо, словом, людської культури і цивілізації [див.: 7].

Зважаючи на той факт, що зміст біофілософії представлено двома рівнями осягнення:
фундаментальними і прикладними, А. Шаталов виокремлює ці рівні як самостійні [див.: 7]. Так,
фундаментальний рівень – це філософська рефлексія над життям, його виникненням, місцем і
роллю в Універсумі. Тут підкреслюється теоретичний зв’язок біофілософії з природознавством,
філософією науки і наукознавством у цілому. Прикладний рівень вказує на матеріально практичне
й естетичне ставлення до живої природи, на вихід біофілософії за межі фундаментального знання
у сферу конкретного розпредметнення та об′єктивування змісту її концепцій та ідей в етології,
біоніці, біоенергетиці, біотехнології, біоестетиці тощо, проникнення теоретичної фундаментальної
біофілософії до рівня емпіричного та повсякденного знання, її реалізації в суспільній практиці.
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Підсумовуючи, дослідник зазначає, що становлення біофілософії об’єктивно покликане бути
реперною точкою дальшого розширення масштабів і поглиблення комплексних
міждисциплінарних досліджень процесів біологізації філософії та філософізації біології,
поглиблення інтересу до біологічної компоненти світогляду та світовідчуття, творчої переоцінки
попередніх та обґрунтування нових концепцій життя, визначення місця біології у становленні
нової світоглядної парадигми [див.: 7]. Як бачимо, у становленні біофілософії відбувається
зрушення від суто стихійного, інтуїтивного дослідження об’єкта, до усвідомленого проникнення
суб’єкта у пізнаваний об’єкт, від інтуїтивно-раціонального, суто науково-раціонального ставлення
до живої природи, до чуттєво-раціонального, від ідеї визнання здатності до мислення лише у
людини, до ідеї загальної когнітивності живого, що володіє внутрішньою здатністю розрізнення
себе та інших, від визнання нерівноцінності різних форм життя до обґрунтування прихильниками
"глибинної екології" рівноцінності та неодмінності процвітання всіх форм життя на Землі,
визнання внутрішньої цінності природи, біосферної єдності всіх живих істот [див.: 7].

Становлення біофілософіі в статусі самостійної дисципліни дозволяє синтезувати онтологічні,
гносеологічні та аксіологічні аспекти життя, знання про закономірності адаптації, дозволяє
біологічному знанню посісти значуще місце в антропо-філософських дослідженнях. С. Ерлік
зазначає, що біофілософія як пізнавальна система конкретизує діалектику взаємодії біологічних і
соціальних детермінант життєдіяльності людини як адаптивної істоти. Теорія адаптації людини є
базовою концептуальною підставою біології людини, маючи своїм джерелом міждисциплінарний
синтез особистих і загальних біологічних теорій, що дозволяє у світоглядних і логіко-
методологічних аспектах виходити на «контакт» із соціогуманітарним знанням, з метою формування
цілісного бачення людини, утвердження екофільних пріоритетів людської життєдіяльності [див.: 8].
Ціннісний зміст біофілософії характеризується для людини принциповою єдністю, цілісністю
розвитку людини як біологічної істоти і біосфери, коли життєдіяльність людини, її предметна
діяльність об’єднуються несуперечливо з життєдіяльністю живого – біосфери.

Висновки. Підсумовуючи, варто погодитись із визначенням О. Перової, що біофілософія є
спробою побудови цілісного синтетичного образу живого в його взаємозв’язку із сучасним
філософським і науковим образом світу в цілому і світу людини зокрема, з урахуванням специфіки
людини як соціальної істоти і як частини світу живого [5, с. 86]. Концептуальним ядром
біофілософії є поняття життя, яке в наш час набуває статусу багатозначної філософської категорії
та засадничого принципу розуміння сутності світу і людського існування в ньому. Отже,
біофілософія є філософською рефлексією над світоглядними і методологічними можливостями
біології щодо розв’язання філософсько-гуманітарних проблем.
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Summary
Liudmyla Ostrynska. Bіoрhіlosophy as Interdisciplinary Sphere of Knowledge. The article presents analysis

of the process of formation of bіoрhіlosophy that is a new trend in philosophy of science. The correlation of
bіoрhіlosophy, philosophy of biology and philosophy of life are considered from the point of view of subject and
cognitive segment of biophilosophy as well as its problem field in the system of philosophical knowledge. Keywords:
biophilosophy, life, philosophy of biology, philosophy of life, axiology, methodology, science.
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