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Summary
Sluhenska R. Ideological, Philosophical, and Methodological Foundations of Scientific Paradigm of

Human Health. The article considers philosophical and methodological preconditions of scientific paradigm of
human health, the content of which varies according to the characteristics of main stages of the transformation of
science and its methodological basis. The author pays attention to the diversity of definitions of health, which reflect
these changes. It is shown that the main trend in the development of the science of human health is phasing out of its
identification with the efficiency of the implementation of bio-physical resource and preference actualization of
holistic bio-socio-spiritual human potential. Keywords: health, man, medicine, methodology, paradigm post-non-
classics, ideological principles, philosophy of science, values.
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СОЦІАЛЬНА ПАРАДИГМА ІННОВАТИКИ

E центрі уваги постають проблеми становлення нової галузі знань – інноватики, зокрема формування
парадигмального поля її досліджень. Автор розкриdf’ зміст поняття інновації з погляду  різних підходів,
виявляючи його соціальну природу і міждисциплінарний характер. Схильність до інновацій базується не на
вивіреному досвіді, а на очікуванні нового. Інновація трактується як спроба знайти та ввести відсутню
ланку, яка перетворить вже наявні елементи в нову та більш продуктивну ланку в ланцюгу розвитку соціуму.
Ключові слова: суспільство, інновація, соціальна парадигма, здатність до інновацій, особистість.

В умовах трансформації соціального розвитку інновації в різних сферах життя соціуму стають
неодмінною умовою стабільності, стійкості, запорукою поступу. Інновація – така комплексна зміна,
яка вносить у середовище нові, відносно стабільні елементи. Вони можуть бути матеріальними чи
соціальними, але кожен з них є нововведенням, інновацією. Цей феномен виражає сутність процесу,
переходу певної системи з одного стану в інший, що включає ініційовані та контрольовані зміни.

Проблеми модернізації українського суспільства, які постали на початку XX століття не
втрачають своєї актуальності й нині. Механізмом поступального розвитку постають інновації.
Успіхи окремих людей та організацій, цілих народів і країн значною мірою залежать від їхньої
здатності продукувати і сприймати різного роду інновації. Схильність до інновацій базується не
на вивіреному досвіді, а на очікуванні нового, більшого.

Мета статті – виявити потенціал соціальної парадигми нової галузі знань – інноватики.
Інновація у перекладі з латинської – відновлення, оновлення, зміни, нововведення. Об’єднавчим

у змістовному розумінні цих понять є слово «новий». Воно імплементує і тягне за собою низку
історичних прото-змістів, прихованих і явних, конотацій, а також активно перетлумачується в зв’язку
із дослідженням проблем креативності. Поняття нового пов’язане, крім того, з однією з вічних
філософських проблем – проблемою змін і зі спробою підійти до тлумачення парадоксу розвитку.

У формуванні європейської соціальної філософії було поставлене і, головне, позитивно
розв’язане найбільш важливе питання про природу нового: чи можливі виникнення та загибель
відмінностей світу довкола нас? Відповідь елеатів, як відомо, негативна – не існує ні виникнення, ні
знищення, оскільки не існує небуття. Набір відмінностей у світі – постійний. Нове неможливе, будь-
яка творчість – лиш ілюзія чи побудова ілюзії. «Міркуючи, Геракліт, – писав Гегель, – висунув
поняття... становлення і сказав: буття ж мало є, як і небуття» [1, с. 68–69]. Аристотель же пристав
на серединну позицію, стверджуючи, що виникнення абсолютно іншого неможливе, але можливий
перехід якогось щось у своє інше – відносно інше. У зіткненні двох великих напрямів стародавності
з питань існування буття чи небуття було зроблене відкриття, що світ змінюється і це «змінюється»
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означає виникнення і знищення відмінностей.
Дальший розвиток наукової думки розкривав – якою мірою можливе знищення і виникнення

відмінностей та яких з них, а також причини і механізми цих змін. Але головне – світ постав у
свідомості діалектиків таким, що оновлюється. У суспільній свідомості з’явилася модель оновленого
світу, віддзеркалюючи моменти виникнення та знищення відмінностей.

Проте просто визнання світу, що розвивається, не означає визнання його справжнього
оновлення. Не випадково Гегель, який так багато зробив для утвердження діалектичного погляду,
уникав слова «нове». На думку Гегеля, результат становлення не дає нічого іншого, як тільки
протилежних первнів буття, що розчиняються один в одному. «Становлення, отже, виявляється
нестримним рухом... Воно є щось уникаюче, подібне до вогню, який згасає в самому собі, охопивши
свій матеріал» [1, с. 156]. Тому доцільне відпрацювання моделей світу, що віддзеркалюють не
тільки становлення, а й справжнє його оновлення. Для цього годиться модель світу, що формується.
Принцип становлення означає, що світ буде не таким, яким він є. Можна обмежитися виникненням і
знищенням відмінностей світу, які вже були. Принцип оновлення вимагає більшого, а саме:
народження окремих відмінностей, що не повторювалися раніше. У варіантах оновленого світу
дійсність у кожному відрізку свого розвитку не така, якою була і є. Тому модель оновленого світу
багатша від моделі світу, який перебуває в процесі становлення. Тут допускається і вимагається
зростання і зникнення відмінностей, яких раніше ніколи не було. Разом із цим, концепції
оновлюваного світу вимагають уточнення. І ось чому.

Трактування нового як такого, що раніше не існувало, припускає нову просторово-часову
структуру світу. Насправді ніколи раніше не існуюче – особлива тимчасова відмітка, яка ділить усі
явища на такі, що відбулися до нового, водночас і після нього і припускає поділ світу на минуле,
теперішнє і майбутнє. Не всі події стосовно даної виявляються з погляду теорії відносності
минулими, теперішніми чи майбутніми, а тільки ті, що перебувають у межах так званого «часового
періоду», між якими можливий матеріальний зв’язок. Події ж, які перебувають поза «часовим
періодом», треба називати одночасними і відмовити їм у трактуванні розвитку, оновлення тощо. «Не
будь-який стан, – пише Г. Єлфімов, – відрізняючи від «даного», виступає по відношенню до нового
як «нове». Ті події, що залишаються поза межами часового шлейфу, є лише іншими, хоч тут немає
повторюваності, тут немає і нового» [2, с. 62]. Тож модель світу, побудована на основі теорії
відносності, є прикладом відсутності нового, навіть якщо має місце неповторювана відмінність.
Говорити про нове як таке, що відрізняється по відношенню до всієї множини подій – неможливо, а
лише про те, що перебуває в середині «часового періоду».

Наведене вище тлумачення «нового» дозволяє визначити онтологічний статус «оновлення» як
появи, а також нарощення нового, яке ніколи раніше не існувало в рамках «часового періоду», а
саме: кожна зміна є процесом, що відновлюється. І просте механічне переміщення зі звичайними
швидкостями і масами, і реставрація тощо виявляються такими, що оновлюються в зазначеному
розумінні процесами, оскільки у всіх цих і всіх інших випадках завжди має місце поява раніше не
існуючого в силу індивідуальності та поодиничності елементів реальності, що брали участь в змінах.
Звичайна зміна одинична, тобто така, що оновлюється. Оновлення, отже, виявляється аспектом
будь-якої зміни світу, хоч у змінах є неоновлювальні аспекти, а саме: повторення старого,
вироблення часткового чи загального. Аспект вироблення одиничного робить зміну оновленням.
Інша справа – інноваційні явища. Вони не є аспектом зміни, вони утворюють особливий клас змін.

Зміст поняття «інновація» ще не став предметом спеціального аналізу в наукових
дослідженнях, а сам термін відсутній у довідковій літературі. Узагальнюючи підходи, спробуємо
розглянути «інновацію» з різних кутів зору.

1. Інновація як емерджентне, невивідне з наявного, виникає раптово, враз, народжується, як
ціле, у цілісній та ясній формі, а не фрагментарно; непередбачена, не експлікована до акту та появи;
може бути пояснена тільки post factum, після події виникнення, до того ж, можливо, частково.

2. Інновація як вияв потенційного. Інновація як згода про старе, яке вже минуле в інших формах.
Інновація, як збіг результату з прихованою настановою. Інновація виявляється в результаті повернень
до старого, перевідкритгя старого, оживлення забутих, або напівзабутих традицій, ідей. Інновація
зумовлена проідеями, має багаточисельні прообрази в історичних пластах культури.

3. Інновація як нераціональне, абсурдне. Нільс Бор казав В. Гайзенбергу, що його теорія
недостатньо божевільна, щоб бути істинною. У спробі обґрунтувати вихідні ідеї своєї наукової
теорії вчений доходить до межі наукової раціональності. Припущення нераціонального, навіть
нерозумних ідей, думок є механізмом виходу за межі стереотипного мислення та прориву до нового.
Не можна відхилятися і від абсурду, бо абсурд – це комора раціонального, його стимул і потенційна
форма. Розумне народжується з дурниці, раціональне – з абсурду, порядок – з безладу. В цьому
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розумінні, слідом за Єразмом Роттердамським, ми говоримо похвальне слово нерозумності.
4. Інновація як помилка, омана. Інновація – вигадка, яка ще є чи вже визнається тільки

такою (ще не визнана науковою спільнотою, чи вже відкинута, втрачено, забута). Інновація,
звичайно, спочатку сприймається як єресь, а новатори засуджуються суспільством, інколи
підлягають страті як єретики. Ми повинні рахуватися з тим, що серед тисяч, здавалося б,
безглуздих і пустих намагань є хоча б одна ідея чи передбачення. Відкриваючи нове, можливо,
перевідкривається забуте, робить маргінальне магістральним.

Тож інновація постає найрізноманітнішими гранями залежно від контексту проблем, що
залучаються до обговорення. Чи можливо пробитися через усі ці змістові нашарування до якогось
загальновизнаного напряму? Взагалі претендентом на таку роль може слугувати ознака: інновація – те,
що раніше не існувало, але у фазі становлення, тобто «метаморфозної появи істотно нового». Проте
слово «істотно» у визначенні зайве – метаморфозне перетворення, як правило, істотне. Термін
«метаморфоза» застосовується в біології, політекономії, гуманітарних науках. К. Маркс застосовував
його для аналізу циклу об'єктивних перетворень товару. Філософський аналіз метаморфози,
досліджений, зокрема, В. Плотніковим. «Сутнісний зміст метаморфоз, специфічних для матерії,
включає як мінімум чотири моменти: 1) структурні зміни з вихідного стану; 2) інтеграцію
видозмінного у специфічний субстрат; 3) появу асиметрії у субстанціональній взаємодії; 4) спонтанне
відхилення і виникнення нової форми руху в її суперечливій єдності з вихідною» [3, с. 13].

Науковий аналіз терміну «метаморфоза» системно здійснює синергетика. Її взагалі можна
визначити як науку про глибинні механізми і закони метаморфози. Успіх синергетики може бути
доповнений соціально-філософським аналізом «метаморфоз в інноваційних процесах». Дослідження
основних форм інноваційних процесів виявляє в них спільну рису, яка є, мабуть, істотною рисою
метаморфози. Мова йде про те, що в інноваційних процесах як відкритих системах притік
зовнішньої енергії не руйнує систему, а стабілізує її. При цьому зв'язування вільної енергії
відбувається специфічно – створенням речових форм. В інноваційних процесах складається так, що
притік вільної енергії слугує джерелом антиентропійної поведінки систем та їх структурних змін.
Зайва енергія концентрується, упаковується в речах, організмах, результатах техніки, науки,
мистецтва. У цьому полягає суть інноваційних процесів та їх механізму – метаморфози.

Інноваційні теорії виникли у XIX столітті у наукових дослідженнях культурологів та пов'язу-
валися зі змінами, які відбувалися зі спонтанними взаємодіями різних культур. Як правило, мова йшла
про інфільтрації європейських звичок і способів організації у традиційні азіатські та африканські
суспільства. І тільки на початку XX століття стали вивчатися закономірності технічних нововведень.

Перше цікаве, специфічно інноваційне спостереження було зроблене Н. Кондрат’євим у 20-х
роках. Він виявив існування так званих «великих циклів», або, як їх називають західні вчені, «довгих
хвиль». Такі цикли і хвилі утворюються від кожного базового нововведення та є множиною вторинних
нововведень, які змінюються. Цю ідею пристосували до економічної теорії, зокрема, обґрунтували і
виправдали циклічні кризи виробництва. Німецький економіст Й. Шумпетер побачив тут можливість
прискореного подолання чергового спаду через активізацію радикальних техніко-економічних
нововведень. Тобто з початку XX століття інноваційні теорії досліджуються економічною наукою.
Найбільш ранні західноєвропейські дослідники – В.Зомбарт, В. Мітчерліх і Й. Шумпетер. Зокрема,
В. Зомбарт вважав ініціативу, підприємливість основою економічного механізму; а діяльність
підприємця – похідною позицією розвитку. На думку В. Зомбарта, головною функцією підприємця є
отримання прибутку за рахунок введення нового в матеріалізованому вигляді. Вважаючи процес
поширення нововведень засадничим для економіки, він характеризує діяльність підприємця як носія
прогресу. В. Мітчерліх модифікував керівні погляди на роль підприємця в економічному процесі.

Категорію «інновація» (нововведення), першим ввів у наукову теорію як поняття та
класифікував за критерієм новизни в теоретичних розробках Й. Шумпетер. Він зробив спробу
дослідити можливість реалізації нововведень і висунув ідею «ефективної конкуренції», що
відображала ринковий механізм як результативну взаємодію сил монополії та конкуренції, що
базується на нововведеннях. Концепція Шумпетера відповідала намірам монополій розробити
економічні рекомендації щодо отримання прибутків, що трактувались як детермінанта інноваційної
активності. Відповідно до теорієї динамічного розвитку суспільства, Шумпетер пояснював
коливання неперервністю потоку нововведень, викликаних коливаннями капіталовкладень.
Циклічність розвитку вважалася закономірністю. Шумпетер дійшов висновку, що саме технологічні
нововведення є причиною коливань економічної активності. Загальна схема розвитку полягає в
тому, що «рівновага» економіки – порушення «рівноваги» в результаті застосування нововведення –
це прагнення економіки до поєднання рівноваги на вищому рівні, є нехай у неточній формі, але
оголенням суперечностей процесу розвитку [див.: 4, с. 6].
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Послідовники Шумпетера (Г. Менш, С. Цуру) доводили правомірність кон’юнктурних
циклів як результат нововведень, наслідком яких виступали фази зростання та депресії в
економіці та й загалом у суспільстві. Але вони не представили якогось статистичного
зумовлення цих явищ. Шумпетер, його послідовники і представники «неошумпетеріанського»
підходу підмінювали аналіз економічних законів неекономічними інтерпретаціями сутності та
рушійних сил економічних та суспільних процесів.

Після «великої депресії» початку 30-х рр. стає популярним серед американських менеджерів
термін «інноваційна політика фірми». Зміст цього терміну зводиться до наступного: фірма може
отримати переваги на ринках збуту і збільшити прибуток не скільки за рахунок маніпулювання
цінами, стільки шляхом оновлення своєї продукції.

У відповідь на запити практики в 30-ті рр. починаються, а в 60-70-ті рр. набувають великого
розмаху, емпіричні дослідження інновацій, здійснювані фірмами та організаціями. При цьому
зосереджується увага на двох головних напрямах досліджень, у кожному з яких домінує своя
теоретико-метододогічна парадигма: 1) фірма як ініціатор і творець нововведення, її «чутливість» до
інновацій і залежність цієї чутливості від організаційних структур: методів управління; в якості
дослідницької парадигми постає концепція процесу ухвалення рішень, де аналіз і вибір альтернатив
змінюється послідовними етапами реалізації ухваленого рішення; 2) маркетинг, або поведінка фірми на
ринку, фактори ризику, методи прогнозування успіху інновацій, економічні показники ефективності
окремих стадій і інновацій у цілому; домінантна дослідницька парадигма – теорія відкритих систем та
ігровий підхід, де фірма взаємодіє з ринком як своїм середовищем і де завершальні стадії
інноваційного процесу стають результатом взаємодії різноманітних суб’єктів, кожен з яких діє
відповідно до своїх інтересів і з урахуванням імовірних відповідних дій своїх партнерів.

В обох цих галузях дослідження інновацій використовують розробки низки наукових дисциплін.
Наприклад, вони звертаються до закономірності розвитку технічних засобів праці і побуту, взаємовпливу
технічних і соціальних змін, вивчають історію техніки, активно впроваджують у практику управління
інноваціями висновки соціологів і соціальних психологів щодо чинників і методів, які стимулюють
появу нових ідей, риси особистості інноваторів, учасників інноваційного процесу.

При всій різноманітності об’єктів і методів дослідження інновацій достатньо явно виділяються
три етапи його історії. Перший етап пов’язаний з дослідженням факторів, які сприяють або
перешкоджають успіху інновацій. Накопичено великий емпіричний матеріал, який існує у вигляді
великої кількості неспівставних класифікацій. На другому етапі, головним предметом досліджень
стає інноваційний процес, який включає механізми дифузії та переносу інновацій з одного
культурного середовища в інше. На третьому етапі, який триває і нині, центр уваги дослідників
змішується в бік аналізу різних типів інноваційних ситуацій.

Отже, інноваційна політика стає елементом стратегії діяльності не лише фірм, а й держави, яка
прагне сприяти розвитку інноваційних процесів у всіх сферах розвитку суспільства.

Сучасні автори дають різні визначення терміну «інновація» відповідно до цілей і специфіки
досліджуваного об’єкта. Наприклад, К. Найт трактував інновацію як «запровадження чого-небудь
нового стосовно організації чи безпосереднього оточення» і розцінює нововведення «як особливий
випадок процесу зміни в організації». А. Кругликов вважав, що «нововведення – це нове науково-
технічне досягнення, що знайшло застосування в діяльності» [5], разом з тим, Є. Менсфілд стверджує:
«Коли винахід починають застосовувати, він стає науково-технічною інновацією» [6, с. 240].

Семантично, термін «нововведення» (innovatio) означає впровадження деякої нової субстанції,
тобто нового чи новації. Конкретно, мова йде про такі інновації, які виникають у відповідь на певну
суспільну потребу (нову чи вже відому) і являють собою практичний засіб для задоволення цієї
потреби. Відповідно до характеру самих потреб, інновації можуть являти собою або нові продукти,
або нові технології, або нові економічні, соціальні, організаційні та інші структури і механізми
взаємодії між людьми в їхній діяльності.

Слід наголосити, що термін «нововведення» і «інновація» не ідентичні поняття. Більш чітке
розмежування цих понять дає П. Лелон: інновація – це «новий вид продукції, методу, технології»,
а нововведенням треба вважати «впровадження нового в економічному виробничому циклі» [7].
На наш погляд, нововведення – поняття ширше, означає процес створення та використання
нововведення. І не просто окремого, разового чи експериментального, а масового використання
цього нововведення, що є передумовою достатньо широкого його застосування в соціумі.

Важливо також враховувати, що оскільки діяльністні процеси здійснюються здебільшого у
певних системах, то й процеси нововведень також відбуваються у відповідних організаціях – як
усередині них, так і між ними. Це означає, що інноваційні процеси взаємодіють з іншими процесами,
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які здійснюються в організаціях; понад те, вони набувають певної функції – розвитку, підвищення
ефективності. Якщо нововведення не сприяє підвищенню ефективності тих організацій, в яких воно
здійснюється, то й саме нововведення не буде успішним, яким би потрібним воно не було.

Нарешті, якісна особливість нововведення полягає в тому, що воно є комплексним процесом,
який складається з компонентів, що істотно відрізняються один від одного, зазнає дії з боку
відповідних чинників навколишнього середовища і чинить зворотний вплив на ці чинники.

Е. Янг, Б. Твісс трактували нововведення як технологічну новацію. Під нововведенням
слід розуміти щось «нове, яке є або результатом появи нової технології (технічне рішення), або
результатом нетрадиційного застосування відомої технології» [8, с. 21]. У наведеному
визначенні робиться акцент на технічному застосуванні інновації, і нововведення розглядається
як поява нового лише в технологічній галузі. На наш погляд, визначення Б. Твісса неповне,
оскільки в ньому виключається соціальний характер нововведення. Е. Янг у визначенні виражає
власне розуміння: «нововведенням вважається процес значного горизонтального переміщення
вслід за вертикальним переміщенням технології» [9, с. 15].

Це визначення виражає комплексний погляд на проблему і розкриває в загальному
вигляді механізм впливу і поширення нововведення. Під вертикальним переміщенням
розуміється сама новація. Відбувається перехід на якісно новий рівень функціювання
(підприємства, суспільства, індивіда). Горизонтальне переміщення інновації можна
продемонструвати як поширення інновації на максимально можливу галузь застосування. Тим
самим Е. Янг підкреслив, що інновація створює вплив не лише на галузь, у якій вона
здійснюється, а й на інші галузі життєдіяльності людини, причому такий вплив зазвичай буває
істотним і має революційний характер. Інновація є процесом, який має комплексний характер.
Тому його сутність не можна звести суто до технічного чи наукового пояснення. Інновацію не слід
плутати з винаходами і відкриттями. Звичайно, інновація може вимагати як одного, так і другого.
Її сутність концептуальна, системна, а не технічна чи наукова. Характерною рисою новатора є
здатність побачити систему там, де інші бачать лише не пов’язані між собою елементи. Інновація
– це вдала спроба знайти та ввести найдрібнішу відсутню ланку, яка перетворить вже наявні
елементи в нову та більш продуктивну ланку в ланцюгу розвитку соціуму.
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Summary
Shust N. Social Paradigme of Innovatics. The problems facing the new branch of knowledge – innovatics,

including the formation of paradigmatic field of research are discussed. The author makes an attempt to uncover the
meaning of innovation in terms of different approaches, identifying its social nature and interdisciplinary character. The
successes of individual people and organization, entire peoples and countries depend on their ability to produce and
perceive innovation. The propensity to innovate based on experience in anticipation of the new, larger. Keywords:
society, innovation, social paradigm, the ability to innovate, personality.


