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Summary
Dychkovska G. Archetype-basic, Screenwriting, and Instrumental-event Levels of Fuctioning of Political

Ideologies: Methodologycal Prism of the N.Pezeshkian’s Conception. Political ideologies in the light of actual,
internal conflict and basic personality conflict are analyzed. The definition of the meaning of fear and aggression
ideology is given. The present existing-ontological, cognitive and praxeological tendencies in the structure of
ideology are justified. Key words: ideology, N.Pezeshkian, C.Jung, archetype, archetype-basic, screenwriting and
instrumental event-level ideologies, the ideology of meaning, the ideology of fear, the ideology of aggression,
ideology, actual, internal and base conflict.
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ХРИСТИЯНСЬКИЙ ПОЗИТИВІЗМ М. Ф. ФЕДОРОВА
(стаття перша)

Стаття присвячена огляду відомої «філософії спільної справи» Миколи Федоровича Федорова (1828–
1903) як одного з виявів християнського позитивізму. В її першій частині висвітлено актуальність теми
дослідження, з’ясоване ставлення М. Федорова до ідей позитивізму. Подані результати аналізу російським
мислителем причин кризи європейської філософської думки. Наголошено на неодмінності поєднання
класичної філософії і християнства з досягненнями природничих наук, що дозволяє об’єднати людство для
розв’язання глобальних проблем і здійснити можливість повернути до життя, воскресити померлих
предків. Ключові слова: «філософія спільної справи», регуляція природи, християнство, воскресіння,
природознавство, позитивізм, нігілізм, християнський позитивізм.

Щораз глибшого осмислення набуває той факт, що в цілому саме християнство, у
конструктивному і взаємовигідному діалозі з іншими монотеїстичними релігіями і дохристиянською
спадщиною античної філософії, стало колискою науки в її класичному й сучасному вигляді. У
зв’язку з питанням про християнські витоки науки та християнством як унікальною релігією, яка
підносить на найвищу висоту богоподібність людини, особливий інтерес становлять філософські
вчення недалекого минулого, які стали відповіддю на виклики, поставлені негативними виявами
технічної цивілізації, що народилася на межі ХІХ–ХХ століть. Вони і в наші дні є цілком
актуальними, оскільки постають глобальними проблемами людства. Їх успішне розв’язання
залежить, перш за все, від вибору правильних світоглядних орієнтирів. Тому важливо, щоб ці
виклики, які останнім часом лише загострилися, дістали сумірну відповідь.

Одним із вчень, які мають таку мету, є ідейна спадщина видатного російського філософа
Миколи Федоровича Федорова (1828–1903). Він, творець знаменитої «філософії спільної справи»,
значною мірою продовжує традицію української думки: його вчителем є волинянин Йосип
Міхневич, який познайомив тоді ще студента Федорова з ученням, у тому числі й
натурфілософським, Фрідріха Шелінґа.

Про це вчення написано багато, і тому можна розставити певні акценти. Ідеї Федорова,
висловлені в різноманітних творах мислителя [1] стали об’єктом зацікавлень вже від часу їх
оприлюднення. Так, учень філософа Валентин Кожевников підготував систематичний виклад
поглядів свого вчителя [2], серед іншого відгукнувся на «філософію спільної справи» один з
видатних російських релігійних мислителів ХХ століття, протоієрей Сергій Булгаков [3], не
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оминув її увагою і чільний представник Київської школи Микола Бердяєв [4]. Інші вихідці з
України, священики, автори класичних праць з історії філософії на теренах Російської імперії,
Георгій Флоровський і Василь Зеньковський дали досить оригінальні тлумачення ідей Федорова,
присвятивши йому розділи і параграфи своїх книг. Зацікавився його спадщиною і Микола
Лоський. З сучасних наукових розвідок варто звернутися до праць визнаної дослідниці філософії
Федорова Світлани Семенової [5], написаних у радянську та пострадянську добу. Українські
витоки «філософії спільної справи» зокрема і російського космізму загалом проаналізовані у статті
Григорія Волинки та Наталії Мозгової [6].

Нагадаємо, що головні її ідеї такі. Людство перебуває у стані ворожнечі, «небратства», оскільки
забуло про своїх спочилих предків, батьків. Водночас нежива природа стає час від часу джерелом
катастроф, які забирають життя десятків, а іноді й сотень тисяч людей. Окрім того, саме через вияви
«смертоносної сили природи» ще більша кількість людей потерпає від голоду через неврожаї. Але
сучасні природничі й технічні науки дають людині можливість перестати бути пасивним
спостерігачем або жертвою природи. Людина може здійснити знамениту «регуляцію природи», тобто
успішне керування різноманітними явищами, які впливають на її життя. З часом наука вийде на рівень,
який дозволить у прямому розумінні слова воскресити, повернути до життя минулі покоління, а також
створити на планетах Сонячної системи такі умови, які дадуть можливість заселити їх.

Окрім загальновідомого факту, що ці ідеї стали філософсько-світоглядною основою
космонавтики (до слова, перші відповідні проекти розробляв праправнук Северина Наливайка
Костянтин Ціолковський), очевидними є переваги «філософії спільної справи» як учення, що
постає системою елементів провідних здобутків класичного природознавства та їх осмислень у
контексті основних філософських наук. Численні приклади компаративного аналізу минулих
тогочасних філософських вчень, від конфуціанства до ніцшеанства, дозволили Федорову
належно обґрунтувати свої ідеї.

Наявний доробок дослідників поглядів російського філософа, підготовлений з різних точок
зору і в різний час, відтворює понад столітню традицію їх вивчення. Враховуючи природознавчі,
натурфілософські та християнські джерела ідей Федорова, виникає питання: чи можна
стверджувати, що його філософія є оригінальним варіантом поєднання позитивізму з
християнством? Адже очевидно, як зазначає С.Г. Семенова, що «на вченні Федорова позначились
впливи, які йдуть від різних, часто протилежних традицій – від природничо-наукового
позитивізму до релігійно-філософських концепцій» [5, с. 8].

Пошук відповіді на поставлене питання і є метою цієї статті. Для її досягнення слід
виконати такі завдання: 1) з’ясувати ставлення М. Федорова до ідей позитивізму;
2) проаналізувати наявні в текстах мислителя приклади поєднання положень християнського
вчення з філософією та методологією науки позитивізму; 3) охарактеризувати конкретні
застосування цих нових побудов у розв’язанні Федоровим основних питань «філософії спільної
справи»; 4) проаналізувати оцінки філософії Федорова у класичних працях з історії російської
філософії і виявити ступінь загальної актуальності його поглядів.

До позитивізму російський мислитель звертається насамперед у своїй головній праці
«Питання про братерство, або спорідненість, про причини не братнього, тобто немирного, стану
світу і про засоби відновлення спорідненості. Записка від невчених до вчених, духовних і
світських, до побожних і непобожних». Набагато менші за обсягом статті-замітки, наприклад,
«Небесні науки як факт і як проект», «Майбутнє астрономії», а також «Страшний суд філософії»,
«Ярмо Канта», «Про дві “Критики”: міську, міщанську, та сільську, селянську».

Як зазначено вище у короткому нарисі поглядів Федорова, вихідними положеннями
«філософії спільної справи» є стан ворожнечі, «небратерства» між народами, суспільними
прошарками й окремими людьми, а також відкриття можливості людини вплинути на погодні
умови, здійснити «метеорологічну регуляцію» з метою штучного спричинення опадів для
припинення посух, що загрожують голодною смертю мільйонам людей. Доречно згадати, що
російський філософ звертає увагу на успішні експерименти з використання гарматних пострілів
для спричинення дощу в США і зміни напрямку руху дощових хмар у Франції, а також дослід
засновника Харківського університету Василя Каразіна: громовідвід, піднятий у верхні шари
атмосфери на повітряній кулі, спрацював так само результативно, як і біля поверхні землі [1,
с. 57]. Виникає питання: наскільки наука і техніка готові здійснювати керування природними
явищами, щоб мати змогу об’єднати людство для досягнення спільних цілей? Для цього потрібно
ще раз з’ясувати причини і наслідки ворожнечі, немирного стану. Якщо він зумовлений
пануванням егоїстичних бажань окремих індивідів, і, відповідно, використанням досягнень науки
для «мануфактури», тобто заохочення споживацького ставлення до дійсності виробництвом
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предметів розкоші, то «небратерство» знаходить один зі своїх найбільших виявів у розшаруванні
людства на вчених і невчених, причому освічені люди є вузькою спільноту, відокремленою від
переважної більшості співвітчизників і незалученою до розв’язання життєво важливих питань.

Ізоляція наукових спільнот від решти суспільства, своєю чергою, призвела до перетворення
науки і наукового знання на систему абстрактних тверджень, понад те, до «перетворення світу на
уявлення, на фікцію; те, що в житті є егоїзмом, соліпсизмом, і всі злочини, які з нього випливають, –
усе це знайшло свою формулу у філософському вислові “світ – моє уявлення”» [1, с. 69]. Окрім того,
неминучим став відчутний розрив між теоретичним знанням і його практичним застосуванням.

Успіхи природознавства середини ХІХ ст. та криза класичної філософії віддзеркалилися у
позитивізмі, який вбачає еталон будь-якого знання в емпіричних науках. Наскільки спроможне це
«останнє слово європейської думки» стати філософською основою подолання загальної
роз’єднаності? В умовах, коли наука є справою типових «кабінетних учених», вона закономірно
набуває схоластичного, вузькопрофесійного характеру, недоступного для широкого загалу. Тому
позитивізм «не є виходом зі школи, отже, з вченого прошарку, тобто позитивізм ґрунтується також
на відокремленні теоретичного розуму від практичного… Позитивізм – лише видозміна
метафізичної схоластики, яка й сама шляхом такої самої видозміни виникла зі схоластики
теологічної… » [1, с. 70–71]. Федоров, використовуючи в цьому твердженні відомий «закон трьох
стадій» основоположника позитивізму Огюста Конта, підкреслює неминучу наявність
метафізичної проблематики природничих наук і потрібність перегляду епістемологічних і
методологічних настанов філософії, яка покликана подолати стан «небратерства». В іншому місці
він називає Конта, поряд з Джоном Стюартом Міллем, «лжесуддею нижчого порядку» [1, с. 533],
одним з тих, хто намагається вчинити справжній «Страшний суд філософії», тобто усунути її зі
світогляду людини як щось застаріле, невідповідне останньому слову науки та прогресу. Така
різка оцінка зумовлена тим, що популярний у середині ХІХ ст., чинний позитивізм, прямо
пов’язаний з нігілістичними настроями щодо культурних традицій і вульгаризаціями природничо-
наукових знань, для засновника «філософії спільної справи» є неприйнятним.

Натомість російський мислитель наполягає на тому, що філософія в її класичному вигляді
має врахувати новітні досягнення техніки і природничих наук, тобто гармонійно поєднати
умоглядні та емпіричні знання про дійсність. Це дасть можливість не лише вийти з названого
вище безпорадного стану думки, а й закласти міцну ідейну основу для втілення «спільної справи»
в життя. Тут не обійтися також без практичного застосування відповідних філософських знахідок.
У цьому контексті слід наголосити на прямій спадкоємності між ідеями Федорова і його вчителя
Міхневича, витоки яких сягають філософії Шелінґа. Так, відомий український шеллінгіанець, чиї
лекції у Рішельєвському ліцеї Одеси слухав Федоров, «аналізуючи погляди античних філософів,
звертає увагу на ціннісний аспект природи. Він ставить питання про її “темний бік”, про її
ворожість до людини, про злу природу, про зближення людини з природою, про силу, яка
підносить людину і панує над природою, тобто про розум» [6, с. 28].

Філософію Канта і його учнів, критицизм, «кантизм» та «неокантизм», Федоров оцінює так
само суворо, як і позитивізм у своїй першій історичній формі, особливо зважаючи на її усунутість
від життя і нігілістичні небезпеки. Це «теж схоластика. Критика чистого розуму може бути
названа наукою, або філософією, лише у вузьких межах штучного необ’єднаного досвіду
(кабінетного, лабораторного)» [1, с. 71]. Кількома рядками далі читаємо, що Кант «прирік знання,
як це зробив і позитивізм, на вічне дитинство. Затиснене межами штучного, іграшкового досвіду, в
малому вигляді, знання залишає поза собою непізнаване, метафізику і агностицизм» [1, с. 72].
Незадовільним з цієї причини також є результат критики практичного розуму: вона, як критика
справи, «відмовляючи людині в спільній справі, змушує її до фіктивної справи (гіпнотизм,
спіритизм, медіумізм, матеріалізація)» [1, с. 72].

Водночас не слід забувати, що кожна людина, як Боже творіння, і ціле людство під
керівництвом наукової спільноти, «комісії для об’єднання», має вирішити питання «про заміну
прогресу воскресінням, неспорідненого типу організму спорідненим типом Пресвятої Трійці» [1,
с. 68]. Як ми скоро побачимо, негативне ставлення Федорова до панівної на той час ідеї прогресу
зумовлене знову ж таки нігілістичними наслідками її послідовної розробки: захоплення усім
новим часто є не лише поверхневим, а й прямо веде до заперечення усього старого як
непотрібного, «віджилого». Отже, відновлення, повернення до життя спочилих предків засобами
науки і техніки якраз і є нічим іншим, як теоретичним і практичним поєднанням християнства з
природознавством, зрештою, дійсним і послідовним виконанням настанов позитивізму: «вчення
про воскресіння є істинним позитивізмом, позитивізм стосовно дії, вихід зі школи, такий
позитивізм, який усуває можливість всякого агностицизму, тобто чого-небудь недоступного для
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знання» [1, с. 54]. Крім того, оновлений позитивізм дозволяє чітко розмежувати науку та
псевдонауку: «якби позитивний напрямок був протилежний не до метафізичного і теологічного, а
до народного й релігійного, які – не знання лише або споглядання, а дія, жертвоприношення,
культ, тобто засіб проти зла, хоча й міфічний, тобто дивний (недійсний, уявний), тоді позитивний
напрямок полягав би в перетворенні міфічної, або дивної, фіктивної дії на дійсний, справжній
засіб проти зла ...» [1, с. 71]. Тому цілком закономірною є думка Бердяєва про те, що Федоров
«вороже наставлений проти всякого гностицизму, як пізнання пасивно-споглядального, гордує
всякою теоретичною метафізикою, як породженням відірваного від життя вченого прошарку, як
хворобливий продукт розриву теоретичного і практичного розуму» [3, с. 58].

Неодмінність синтезу основних ідей християнства та позитивізму зумовлена також потребою
осмислення феномену прогресу і формування цілісного світогляду. Так, розглядаючи прогрес, слідом
за відомим російським істориком і соціологом Миколою Кареєвим як «поступове підвищення рівня
загальнолюдського розвитку» [1, с. 75], Федоров відзначає, що «прогрес за відсутності внутрішнього
об’єднання і зовнішньої для всього роду людського справи є явищем природним; і доки не здійсниться
об’єднання в спільній справі перетворення смертоносної сили природи на живоносну, людина буде
підпорядкованою сліпій, природній силі… нарівні з бездушною матерією» [1, с. 76]. До того ж
усвідомлення молодшими поколіннями своїх переваг у розумовому розвитку, порівняно з минулими,
виявляється в гордовитому ставленні синів і дочок до батьків, що «досить відоме і навіть знайшло
свого виразника в авторі “Батьків і дітей”» [1, с. 77]. Хоча прогрес прагне до усунення зла, в дійсності
виявляється, що він «є усвідомленням своєї повної мізерності перед сліпою, безтямною природою, …
робить батьків та предків підсудними, а синам і нащадкам дає суд і владу над ними: історики –
судді над померлими, тобто над тими, хто вже поніс вищу міру покарання, смертну кару, а сини
– судді над тими, хто ще не помер» [1, с. 79]. Цей стан справ випливає з хибного
методологічного підходу, властивому класичному позитивізмові: «прогрес, ототожнюваний з
розвитком, еволюцією, очевидно запозичується у сліпої природи і застосовується до людського
життя» [1, с. 81]. Але якщо під прогресом розуміти цілковиту перемогу над злом і утвердження
замість нього добра, він сам «вимагає воскресіння, але така вимога полягає в прогресі не лише
знання, а й дії, в прогресі не лише того, (курсив в оригіналі. – Б.М.) що є, а головне, того, що
повинно бути: тільки разом з переходом вченого прошарку від знання до справи і прогрес
перейде від знання того, що є, до знання того, що повинно бути» [1, с. 81].

Очевидна і реальна небезпека того, що технізація суспільства загрожує знеособленням
людини, перетворенням її з суб’єкта на засіб діяльності, була виявлена ще в кінці ХІХ століття. Як
говорить про неї сам Федоров, «замість перетворення сліпої сили природи на керовану розумом,
прогрес саму душу перетворює на сліпу силу» [1, с. 85], у той час як «метою істинного прогресу
може і повинна бути лише участь усіх у справі, або праці, пізнання сліпої сили, яка носить у собі
голод, хвороби і смерть, для перетворення її на живоносну» [1, с. 85].

Висновками російського філософа з аналізу прогресу постають твердження, які можна
назвати формулою християнського позитивізму. Ним є вчення про воскресіння, в якому класичні
канони науковості поєднані з відповідним догматом християнства: «вчення про воскресіння можна
назвати позитивізмом, але позитивізмом, який стосується дії, адже, за вченням про воскресіння, не
знання міфічне замінюється позитивним, а міфічна, фіктивна дія замінюється дією позитивною,
тобто дійсною; разом з тим вчення про воскресіння не передбачає довільних меж дії і має на увазі
дію спільну, а не кожного зокрема. Воскресіння як дія – позитивізм у царині кінцевих причин; тоді
як позитивізм у звичайному сенсі, тобто позитивізм знання, стосується причин початкових…» [1,
с. 85]. До того ж, «ХІХ століття є прямим висновком, справжнім сином попередніх століть,
прямий наслідок відокремлення земного від небесного, тобто повне спотворення християнства,
заповіт якого саме і полягає у поєднанні небесного із земним, божественного з людським;
вселюдне ж воскресіння, воскресіння іманентне, усім серцем, усією думкою, всіма діями, тобто
всіма силами й здібностями всіх синів людських здійснюване, і є виконанням цього заповіту
Христа – Сина Божого і разом Сина Людського» [1, с. 94].

Узагальнюючи історико-філософські пошуки засновника «філософії спільної справи»,
зокрема виявлення ним причин неспроможності традиційної філософії, В. Кожевников
висловлюється таким чином: «навпаки, філософія, викликана доконечністю, потребою життя,
існує лише заради торжества мудрості та блага, заради вселюдного спасіння. Це не негативна
філософія чистого мислення, що задовольняється вченим спогляданням істини; це і не пасивна
філософія почуття, яка тоне в царині нестійких поривань і невизначених прагнень. Це суворо
реальна, проективна й активна філософія справи вселюдного спасіння через загальне знання,
розумно і морально, і при цьому добровільно до спільної мети спасіння спрямовуване» [2, с. 283].
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Тут доречно згадати і засторогу від вульгаризації ідей Федорова, висловлену С.М. Булгаковим:
«жодна ідея М.Ф. не піддається такій небезпеці лжетлумачення, спотворення, вульгаризації, як цей
його сміливий “проект”. Особливо значною є небезпека розтлумачити релігійну ідею в дусі
сучасних наукових позитивістів a la Мечников і релігійний ідеал перетворити на нестерпну
банальність, яка лишає позаду ті, що вже циркулюють» [3, с. 509].

Методологічні вказівки, вироблені Федоровим на основі ідеї християнського позитивізму,
зустрічаються у багатьох місцях його творів. Так, аналізуючи перспективи розвитку дійсного
життя людини, «обмеженого коротким часом і тісним простором», філософ висловлює думку, яка
не лише ілюструє витоки космізму і навіть підстави космонавтики, а й засвідчує певну ідейну
спорідненість з Володимиром Вернадським, Едуардом Леруа і П’єром Теяром де Шарденом у їх
вченнях про біосферу та розвиток світу. Життя «після того, як умови, що в них поставлена
людина, будуть перетворюватися на знаряддя її волі, тобто після того, як виконується обов’язок,
що полягає в керуванні сліпими силами природи, дійсне земне життя буде розширюватися до меж
самої природи, бо сама природа, усвідомлюючи в нас свою несвободу, через нас самих
перетворюється на світ вільних, безсмертних особистостей. Правильніше сказати, таке
перетворення світу здійснюється через нас Богом і саме Триєдиною Істотою, Яка тоді, коли
здійсниться таке перетворення світу, знайде в ньому Своє вираження. Повний обов’язок полягає в
десяти старозавітних заповідях, які розуміються по-християнськи, перетворені в одну загальну,
єдину заповідь вселюдного воскресіння» [1, с. 168].

Інша думка Федорова робить його попередником філософії діалогу ХХ століття і демонструє
основний етичний орієнтир мислителя. Розтлумачивши Божі заповіді згідно з цілями «філософії
спільної справи», він підсумовує: «всяке суспільство втрачає подобу Триєдиного, вносить у себе
морок (неуцтво) і смерть, якщо речі в цьому суспільстві надається перевага перед взаємністю» [1,
с. 171]. Тут маємо один з багатьох наголосів на неодмінності практичного, повсякденного
застосування християнського вчення усіма людьми без винятку.

Вищесказане дозволяє зробити такий загальний висновок: звернувшись до
натурфілософської та природничої проблематики як одних з найважливіших джерел своєї
«філософії спільної справи», Микола Федоров не оформив християнсько-позитивістське вчення,
яке знімає протилежність між цими, на перший погляд, несумісними світоглядними системами.
Можна стверджувати, що філософія М.Ф. Федорова постає спробою конструктивної критики
класичного, особливо першого позитивізму.
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Summary
Matyushko B. N. F. Fedorov’s Christian Positivism (First Part). The article represents famous “Philosophy

of the Common Cause” of Nikolay Fedorovich Fedorov (1828–1903) as one of manifestation of the Christian
positivism. The first part of this publication elucidates the actuality of researched theme and N. Fedorov’s attude to
ideas of the positivism. Results of Fedorov’s analysis of causes of the European philosophical thought crisis are
represented. This part of article notes the necessity of combine the classical philosophy and Christianity with
achievements of the natural sciences for mankind’s consolidation for solve the global problems and realization the
possibility to back to life, resurrection the dead ancestors. Keywords: the Philosophy of the Common Cause,
regulation of the nature, Christianity, resurrection, the natural science, positivism, nihilism, Christian positivism.


