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Статья посвящена хайдеггеровскому проекту деструкции новоевропейского понятия
субъективности. Здесь дана реконструкция его критики данного понятия. В частности, установлено, что
философ считает: идея субъекта основывается на редукции всякого понимания бытия к бытию как
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несобственным образом. Цель деструкции субъективности у Хайдеггера состоит в том, чтобы
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Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы показать особенность хайдеггеровской критики
уже ставшей традиционной для новоевропейской философии идеи субъективности. Для
достижения этой цели требуется решение следующих задач. Во-первых, проведение
реконструкции основных моментов критики философом идеи субъективности. Во-вторых,
выяснение собственного онтологического смысла такой критики. И, в-третьих, предварительное
сопоставление его варианта критики субъекта с вариантами такой критики, предложенными
другими видными философами, близкими по времени своей философской деятельности времени
создания хайдеггеровской онтологии. Данная тема уже давно привлекает внимание
исследователей: из работ немецкоязычных авторов можно, в частности, указать на труды Ф.-
В. ф. Херрманна1 и К. Ф. Гетмана 2; из русскоязычных – на труды А. Г. Чернякова 3. И все же в
силу незавершенности философского прояснения идеи субъективности и, что более важно,
недостаточной определенности цели и конкретного способа выполнения ее критики в
современной философии все еще продолжает оставаться актуальной.

Итак, прежде всего, следует отметить, что Хайдеггер ни в коем случае не является пионером
в деле опровержения идеи субъективности, сложившейся в европейской философии после и под
непосредственным влиянием декартовской концепции ego cogitans. Образцы такой критики можно
найти в самых разных и нередко противоположных друг другу философских течениях: от
сенсуализма и материализма до послекантовской романтической философии и еще более поздней
философии жизни и т.д. Строго говоря, к важнейшим критикам субстанциальности «мыслящего я»
исторически должны быть отнесены уже отчасти Лейбниц и, вне всякого сомнения, Кант –

1 Herrmann F.-W. v. Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von „Sein und Zeit“. 3. erweit. Aufl. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 2004. – 232 S.

2 Gethmann, C. F. Daseіn: Erkennen und Handeln: Heidegger im phеnomenologischen Kontext. Berlin, New York: Walter De
Gruyter Verlag, 1993. – 346 S

3 Черняков А. Г. В поисках утраченного субъекта // Метафизические исследования. Вып. 6: Сознание. Альманах
Лаборатории метафизических исследований при философском факультете СПбГУ, 1998. С. 11–38.
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фигуры, на которые нередко указывают как на ключевые в деле трансляции исходной идеи
субъективности от ее формирования у Декарта вплоть до современного трансцендентализма.1

Поэтому в случае с Хайдеггером важно не то, что он вообще стремится развенчать идею
замкнутого в себе субъекта, а то, как именно и для чего именно он это делает.

Ближайшим ответом на вопрос о том, как и ради чего Хайдеггер осуществляет свою критику
идеи субъективности, является следующий. С точки зрения философа, в ходе истории философии
понятие субъекта было сформировано некорректно в силу того, что вопрос о собственном смысле
бытия того, кто в данном случае обозначается в качестве субъекта, даже не был поставлен, не
говоря уже о том, чтобы мыслителями был предложен эксплицитный ответ на него. Соответ-
ственно, само понятие субъекта в его конститутивных чертах оказалось искажающим исходный
феномен, который оно было призвано раскрыть. Наконец, помещение понятия субъективности в
основание всего корпуса наук – как философских, так и нефилософских – с одной стороны, исказило
образ наук по сравнению с тем, какими они могли бы быть в своей истине, а с другой стороны,
наделило сами науки онтологически необоснованным приоритетом в отношении к сущему в целом.

В «Пролегоменах к истории понятия времени» философ наглядно показывает на примере
своего учителя Э. Гуссерля, как теория трансцендентальной субъективности, методологически
основанная на феноменологической редукции, приводит к упущению вопроса о собственном
способе бытия того, что называется субъективным. В частности, Хайдеггер пишет: «Так и при
рассмотрении конституции чистого сознания извлекается исключительно только чтойное
содержание и не ставится вопрос о бытии актов в смысле их единичного существования. Этот
вопрос не только не ставится при проведении редукций, как трансцендентальной, так и
эйдетической, но как раз таки элиминируется ими. Из “Что” я ничего не узнаю о смысле и способе
данного существования (Das), во всяком случае, не более того, что сущее такого-то чтойного
содержания (например, extensio) должно существовать некоторым определенным способом. Но
каков этот способ – остается неясно. Избирательный взгляд на чтойное содержание означает
видение “Что” как схваченного, данного, конституированного»2. Он утверждает также: «Поэтому
результат наших рассмотрений таков: при вычленении интенциональности как тематического поля
феноменологии вопрос о бытии интенционального не обсуждается. Он не ставится в рамках
выделенного поля – чистого сознания – более того, отвергается как бессмысленный»3. Хайдеггер
даже считает, что Гуссерль, вводя свое понятие трансцендентальной субъективности, уже
догматически использует различие двух разных типов бытия – идеального бытия сознания и
реального бытия трансцендентных сознанию объектов, не проясняя ни смысл каждого из этих
способов быть, ни само значение различия между ними: «…здесь выдвигается притязание на
фиксацию наиболее радикального бытийного различия, хотя вопрос о бытии разграничиваемого им
сущего, как мы видели, даже не ставится. Более того, обсуждается здесь бытие, различаются
регионы сущего, стало быть, дело представляется так, будто они различаются в аспекте бытия. Если
же мы спросим далее, что означает здесь “бытие”, в свете чего абсолютное бытие отличается от
реальности, то мы не найдем ответа, ни даже эксплицитной постановки самого этого вопроса. При
фиксации этого фундаментального различия не спрашивается даже о способе бытия самих
различаемых терминов, в частности, о способе бытия сознания, и в принципе не поднимается вопрос
о том, что направляет вообще все различение бытийного различия о смысле бытия»4.

Нужно отметить, что создатель фундаментальной онтологии выделяет два аспекта упущения
вопроса о бытии, которое приводит к онтологической индифферентизации идеи субъекта: во-
первых, это упущение вопроса об отличительном способе бытия того, чему (или кому)
приписывается статус субъекта (вопрос о бытии интенциональных актов), а во-вторых, это

1 Это обстоятельство крайне важно историко-философски, поскольку оно способно поставить под вопрос фактическую
преемственность в рамках истории трансцендентализма, направление которой без особых историографических
усилий было прочерчено следующим образом: Декарт – Кант – Гуссерль и рассматривается теперь, как правило, в
качестве чего-то само собой разумеющегося. Однако такая схематичность влечет за собой не только
историографические, но и сущностные аберрации в трактовке идеи субъективности в современной философии. В
случае с Кантом разбор таких искажений см в: [2].

2 Хайдеггер М. Пролегомены к истории понятия времени. – Томск: Водолей, 1998. С. 118.
3 Там же, с.122.
4 Там же, с.123.
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упущение более фундаментального вопроса, из горизонта которого вопрос о бытии «субъекта»
только и мог бы быть поставлен, – вопроса о смысле бытия вообще1.

Деструкция же сложившихся представлений о субъективности производится Хайдеггером как
раз по путеводной нити вопроса о смысле бытия как такового – вопроса, на который «не только
ответа <…> недостает, но даже сам вопрос тёмен и ненаправлен»2. А именно такая деструкция
должна показать, исходя из какого неявного понимания бытия, было сформировано понятие
субъекта, и какой именно исходный феномен в его собственном способе быть оно затемняет и
искажает, навязывая ему несобственный модус бытия в качестве заранее так неявно понятого.

Говоря самым общим образом, ответ Хайдеггера на эти вопросы состоит в том, что
формирование понятия субъекта и трактовка как ego cogitans в качестве субъекта, подлежащего
всякому познанию и даже действию человека, а в конечном счете, в силу самого характера
европейской метафизики – всему сущему, укоренена в стихийном сведении понимания бытия к
пониманию его как наличия.

Отвлекаясь от деталей весьма специфической и многоплановой трактовки времени у
Хайдеггера, можно сказать, что понимание бытия как наличия означает в его онтологии
понимание того, что значит быть, только как быть в настоящем, как действительное
присутствие – т.е., в хайдеггеровской терминологии, на основании горизонтальной схемы такого
экстазиса временности, как настояние. Сам философ именует такую горизонтальную схему
презенцией. В данном случае подобное понимание бытия нетематически переносится и на то, как
именно «быть» понимается в случае человеческого сущего.3 Любопытно, что, согласно
Хайдеггеру, Декарт, вводя свое понятие res cogitans, остается, сам того не замечая и не желая,
напрямую зависимым от античной онтологии, ориентированной на понятие усии – остающегося
пребывающим, т.е. наличным, во всех своих изменениях. «С “cogito sum” Декарт делает заявку на
доставление философии новой и надежной почвы. Что он однако при этом “радикальном” начале
оставляет неопределенным, это способ бытия “мыслящей вещи”, res cogitans, точнее бытийный
смысл своего “sum”»4 – пишет он в «Бытии и времени». Зависимость Декарта при введении в
философию идеи мыслящего я как субстанции от античной онтологии приводит к тому, что в его
понимание бытия этого сущего заранее имплицируется понимание бытия в том же смысле, в
каком он был приписан уже античной онтологией природе (или, напротив, считан с природы):
«При этом обнаруживается, что античное толкование бытия сущего ориентировано на “мир”,
соотв. “природу” в широчайшем смысле и что оно по сути дела получает понимание бытия из
“времени”. Внешнее свидетельство тому – но конечно лишь такое – дает определение смысла
бытия как <…> “пребываемость”. Сущее в его бытии схвачено как “пребывание”, т.е. оно понято в
виду одного определенного модуса времени, “настоящего”»5.

На самом же деле, по мысли Хайдеггера, за очерченной редукцией понимания бытия к
бытию как только наличию в настоящем и дальнейшем перенесении такого понимания на бытие
человеческого сущего, которое как заранее наличное и оказывается субъектом, имеет вполне
определенную онтологическую основу и коренящуюся в этой основе закономерность. Дело в том,
что, согласно этому философу, бытие само не существует, оно не есть, но при этом все же может
быть дано в понимании его определенным сущим – человеческим существом. Это сущее понимает
бытие вообще первичным образом, исходя из своего бытия, к которому оно, как говорит Хайдеггер,
«всегда как-то отнеслось», и которое он называет экзистенцией. Это, однако, не означает, что такое
сущее понимает бытие любого сущего по образцу своего собственного бытия. Напротив, первично
человеческое существо имеет онтологическую склонность понимать всякое бытие, в том числе и
свое, как бытие в наличии, как действительное «есть»6. Объясняется это тем, что это сущее может

1 См.: там же.
2 Хайдеггер М. Бытие и время. – М.: Ad Marginem, 1997. С. 4.
3 Стоит отметить, что указанная стихийная редукция всякого бытия к бытию в настоящем (наличию), лежит, с точки

зрения Хайдеггера, в основе такого феномена, как метафизика – причем это во многом имеет значимость и для
философа в период его творческой эволюции уже после разработки им фундаментальной онтологии.

4 Хайдеггер М. Бытие и время. – М.: Ad Marginem, 1997. С. 24.
5 Там же, с. 25.
6 Нужно отметить, что в онтологии Хайдеггера дело обстоит сложнее. Для него первичный способ понимания бытия –

это понимание его как подручности, которое потом только модифицируется в понимание его как наличности
посредством акта опредмечивания. Поскольку все же и то, и другое понимание бытия ориентированы на такое
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изначально понимать свое бытие либо несобственным, либо собственным образом. Несобственным
образом бытие понимается им, когда понимание коренится не в его собственных возможностях
быть, а в возможностях быть других сущих; собственным же – когда в его, предстоящих ему
возможностях быть. Но понимающее бытие сущее существует, как правило, несобственным образом
и имеет онтологическую тенденцию к тому, чтобы именно таким образом существовать. Сферой
этого бытия выступает у Хайдеггера повседневность. В такой несобственности понимания своего
бытия и укоренено сведение этого понимания к бытию в наличии, которое, на самом деле,
специфично для внутримирного сущего. Человеческое сущее начинает исходно понимать себя в
своем бытии как вещь среди вещей мира. И ничего в этом плане не изменяется при переходе от мира
повседневности к чисто теоретической установке – к бытию как предметно наличному: в этой
установке только и оказывается возможной трансформация понимания человеческого сущего как
неопределенно наличного в понимание его как заранее наличного субъекта, по отношению к
которому все остальное сущее выступает предикатами-определениями.

Согласно Хайдеггеру, только особый опыт, например, опыт предстояния смерти,
соответственно, ужаса и решимости, или опыт построения философской онтологии (а, как
известно со времен Платона, философия и есть не что иное, как подготовка к умиранию) способны
вырвать понимание бытия человеческого сущего из усредненной повседневности и, стало быть,
несобственности и, скажем так, дать ему возможность состояться собственным образом. Только в
такое решающее мгновенье ока понимающее бытие сущее способно понимать свое бытие не как
наличие, а как экзистенцию1, ориентированную, прежде всего, на такой временной модус, как
будущее, а не настоящее, и в полноте своей онтологической структуры (временности) сочетающей
в различных комбинациях будущее, бывшее и настающее.

В научно-философском плане это означает, прежде всего, что деструкция
субъективности должна предполагать фундаментальный акт философствования экзистенции,
ведущий к прояснению ее собственной структуры и собственного способа ее бытия. Но, с
другой стороны, и сама деструкция направлена, в том числе, и на то, чтобы высвободить для
понимающего бытие сущего возможность понимать свое бытие собственным образом, не
подменяя его способами бытия другого типа сущих.

Конкретное осуществление феноменологической деструкции идеи субъективности приводит
Хайдеггера к тезису о том, что экзситенция как способ бытия понимающего бытие сущего – это и
есть тот исходный феномен, который искажается и затемняется названной идеей.

Будучи ориентированной на момент пребывающего настоящего, субъективность упускает
собственную онтологическую структуру экзистенции – экстатически-горизонтальную временность,
нивелирует ее. Идея субъективности связана с представлением о замкнутости субъекта в себе
самом, поскольку схемой его оказывается сохраняющееся в себе настоящее; тогда как исходный
феномен экзистенции или, скорее, сущее, собственным бытием которого выступает экзситенция, и
которое Хайдеггер называет Dasein, никогда не замкнуто в себе, но, напротив, изначально – в силу
экстатической структуры временности как смысла своего бытия – распахнуто вовне себя.

Этим, кстати, для Хайдеггера трансформируется и традиционный для философии
субъективности вопрос о том, как субъект может выйти из сферы имманентных ему
представлений и перейти к трансцендентным для него вещам (например, в акте познания). С его
точки зрения, вопрос состоит не в том, как Dasein может выйти из самого себя к сущему, но,
напротив, как оно может вернуться из вовне-себя бытия при сущем к себе самому, т.е. понять
себя собственным образом. Сущностной чертой Dasein, по Хайдеггеру, является трансценденция –
в ней это сущее уже перешло к вещам мира, к другим людям. В «Основных проблемах
феноменологии» (1927) Хайдеггер утверждает: «Трансценденция означает: понимать себя из
некоторого мира. Dasein как таковое есть по ту сторону самого себя. Только такое сущее,
бытийному устроению которого присуща трансценденция, имеет возможность быть чем-то таким,
что выступает как самость. Трансценденция служит даже предпосылкой того, что Dasein имеет

измерение времени, как настоящее, на презенцию как горизонтальную схему, этим важнейшим для Хайдеггера
онтологическим отличием здесь есть возможность вынужденно пренебречь.

1 Нужно постоянно помнить, что здесь имеется в виду хайдеггеровская трактовка экзистенции как особого способа
бытия человека (die Existenz), а не в традиционном смысле (existentia), который как раз и трактуется философом в
качестве наличия (die Vorhandenheit).
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характер самости. Самость Dasein имеет основание в его трансценденции. Неверно, что Dasein
есть сначала некое Я-Сам, которое потом нечто преступает»1.

Пожалуй, наиболее иллюстративной для такого результата деструкции идеи субъективности
у Хайдеггера является предложенная философом интерпретация понятия монады у Лейбница. В
целом, Хайдеггер высоко оценивает такую введенную этим новоевропейским метафизиком
характеристику простой субстанции (монады), как стремление, порыв (Drang), как и его тезис о
том, что, обладая таким стремлением, монады, как это описывает сам Лейбниц, «не имеют окон».
Однако, по Хайдеггеру, монады (т.е. уже хайдеггеровские Dasein) не имеют окон не потому, что
они, как у Лейбница, замкнуты в самих себе, но и в них вместе с тем заключен весь универсум в
особенной перспективе, а потому, что они и без этого всегда уже находятся вовне себя. В лекциях
«Метафизические основания логики в изводе Лейбница» Хайдеггер говорит: «Существенное
отличие интерпретации монады Лейбницем и моей интерпретации Dasein как временности
заключается в следующем: у Лейбница воздействие собственного метафизического смысла его
концепции затемняется тем, что он в качестве принципа своей трактовки монады, «я» кладет в
основу декартовское ego cogito; что он берет монаду как замкнутую в своей сфере субстанцию,
что он связывает весь мир с этой имманенцией и ее содержанием. Поэтому Лейбниц может
сказать: монады не нуждаются в окнах, коль скоро они все уже имеют внутри себя. Мы, напротив,
могли бы сказать: у них нет окон не потому, что у них все внутри, но потому что нет ни
внутреннего, ни внешнего – поскольку временение (порыв) в себе означает экстатическое
свершение вхождения в мир, поскольку трансценденция уже в себе самой есть возможное
перепрыгивание над возможным сущим, которое может вступить в мир»2.

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что для Хайдеггера деструкция идеи
субъективности имеет тот онтологический смысл, что она привативно служит феномено-
логическому обнаружению особого способа бытия экзистирующего сущего, который не сводился бы
только к удерживающемуся наличию, но в основании которого лежала бы экстатически-
горизонтальная временность, обеспечивающая возможность осуществляющейся в бытийном
понимании трансценденции этого сущего к сущим, обладающим различными способами бытия.

Опосредованно такая деструкция должна была бы служить также заявленному
Хайдеггером тезису возможных модификаций бытия и единства его многообразия или единства
идеи бытия и ее региональных модификаций. Ведь согласно философу «Имеет место
многообразие modi existendi, и таковые одновременно суть всякий раз модусы бытия сущего,
обладающего определенной содержательностью, определенным что-бытием»3. Деструкция идеи
субъективности уже косвенно демонстрировала бы, что бытие не может быть редуцировано
только к наличию, а стало быть, что имеет место, по крайней мере, еще один модус бытия –
экзистенция, особое бытие понимающего бытие вообще сущего.

Если теперь, наконец, сравнить хайдеггеровскую деструкцию идеи субъективности с
критикой этой идеи у его ближайших предшественников и современников, то обнаружится, что
здесь имеют место значительные отличия. Как правило, для других мыслителей – а в их числе
можно назвать В. Дильтея, М. Шелера, К. Ясперса, Н. Гартмана – речь идет о том, чтобы
дополнить «обескровленного» гносеологического субъекта другими способностями, например,
волением, чувствованием, способностью к переживанию ценности и оценке и пр., верованием до
полноты действительной жизни. Если взять в качестве примера фигуру Н. Гартмана, также, как и
Хайдеггер, ориентированного на создание научной онтологии, то можно увидеть, что он
предлагает дополнить феноменологическое описание познавательных актов описанием и
онтологическим прояснением актов другого типа – в том числе эмоциональных актов. А это в
свою очередь должно было, по его замыслу, привести и к трансформации онтологической теории
субъективности. Он в этой связи утверждает: «Среди трансцендентных актов познание – акт
наиболее проницательный, чистый, объективный. Но как свидетельство в-себе-бытия он не

1 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. – СПб: Издательство Религиозно-философской школы, 2001. –
С. 398.

2 Heidegger M. Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen (1919 – 1944). Bd 26: Metaphysische Anfangsgrьnde der Logik im
Ausgang von Leibniz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag,, 1978. S. 271.

3 Ibid., S.192
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является наиболее сильным. Против него, взятого изолированно, скепсис справлялся слишком
легко. Преимущество его объективности перечеркивается тем недостатком, что в контексте жизни
он является вторичным актом. Он всегда выделяется только лишь из переплетения более глубоко
укорененных актов, которые столь же трансцендентны, что и он. Впрочем, чаще всего он
оказывается даже не выделенным, оставаясь сплетенным с ними. Лишь наука извлекает его
оттуда. И именно тем самым она подставляет себя под удар скепсиса. Она словно теряет под
ногами почву, в которой коренится. Но укорененность для бытийственной проблемы существенна.
В живом контексте актов она проникает глубже в целое сущего. Ибо контекст актов носителей
актов есть фрагмент контекста мира и бытия, в котором они пребывают. Среди трансцендентных
актов познание – единственный неэмоциональный акт. Все прочие имеют оттенок активности,
энергии, борьбы, участия, риска, страдания, затронутости»1.

Но для Хайдеггера ключевым здесь осталось бы то, что даже дополненный другими, более
конкретными сторонами «жизни», субъект все еще продолжает оставаться субъектом, т.е.
инстанцией, бытие которой понимается в ориентации на удерживающееся настоящее,
соответственно, на презенцию как горизонтальную схему. А стало быть, он не достигает
изначального феномена экстатически-горизонтальной временности; как не достигает его и
требование, которое Хайдеггер критикует обычно на примере М. Шелера, восстановить целостность
человека не как субъекта, а как личности, бытие которой «не может сводиться к тому, чтобы быть
субъектом разумных поступков известной законосообразности»2. Но и у него «о способе бытия
самого исполнения актов и о способе бытия их исполнителя не говорится ни слова»3.

Для самого же Хайдеггера важно не дополнить или восполнить до конкретной целостности
идею субъективности (редуцированную к гносеологическому или даже только научно-
эпистемологическому субъекту), но показать саму неистинность, хотя и «закономерность»
формирования этой идеи, разрушить любые заключенные в ней концептуальные оппозиции – с
целью открыть путь к прояснению смысла бытия того сущего, которое ложно было опознано в
качестве субъекта, а через него – к смыслу бытия вообще, котрое только это сущее в собственном
модусе его бытия способно постигнуть концептуально.

Выводы. Итак, на основании изложенного можно сформулировать следующие концепту-
альные положения. 1) Хайдеггер считает необходимым провести полную феноменологическую
деструкцию идеи субъективности вплоть до истока, из которого она была сформирована.
2) Таким истоком, прежде всего, является онтологическая тенденция понимать человеческим
сущим свое бытие несобственным образом (не из своих возможностей быть). 3) В силу такой
тенденции человеческое сущее изначально понимает свое бытие как наличное, стало быть, из
схемы временного горизонта настоящего (соответственно, из такой горизонтальной схемы, как
презенция). 4) Деструкция идеи субъективности служит расчистке пути к построению онтологии
как учения о смысле бытия вообще. 5) В отличие от своих коллег и оппонентов, Хайдеггер не
считает возможным дополнить понятие чисто гносеологического субъекта до полноценного
субъекта, т.к. это не устраняет самой идеи субъективности. Единственный адекватный путь
онтологии по отношению к этой идее – это ее деструкция.

Summary
Patkul A. The Dismantling of an Idea of Subjectivity in M. Heidegger’s Ontology. The paper is dedicated

to the Heidegger’s project of destruction of modern concept of subjectivity. The peculiarity of his critique of such
concept is reconstructed here. In particular, it is found that the philosopher believes: the idea of subject is based on
the reduction of any understanding of the being to the being-in-presence. The mentioned is grounded in the original
tendency of human being to understand the being of itself in the mode of unauthenticity. The goal of the
subjectivity’s dismantling is to make the way for ontological investigation of sense of the being in general as well as
of ecstatic-horizontal timeness (Zeitlichkeit) as the proper being’s sense of human existence. The comparison of
Heidegger’s dismantling of subjectivity and its critique made by his colleagues and opponents is presented in the
article also. Keywords: ontology, subjectivity, dismantling, destruction, existence, way-of-being, Heidegger.
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