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ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ЕКСКУРС У МИНУЛЕ

У статті здійснено спробу зробити невеликий історичний екскурс у минуле нашої країни, зокрема у
минуле історії освіти з метою з’ясування причин суперечливого розвитку науки логіки. Унікальна історія
Росії та України, яка перебувала в її складі, наперед визначили у ХХ ст. й унікальний розвиток науки логіки,
колізії розвитку якої й досі залишаються незрозумілими для істориків науки на Заході. У жорсткій
тоталітарній системі істина трансформувалась у предмет суто ідеологічних маніпуляцій, а хиба, брехня і
терор стали самоціллю в розвитку цієї тоталітарної системи. Ключові слова.: асиметрія, доведення,
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Як відомо, логіка як наука і як навчальна дисципліна зазнала на вітчизняному ґрунті ХХ ст.
чи не найбільших колізій, які можна порівняти, мабуть, лише з тими колізіями, які випали на долю
таких потужних на сьогодні наук як генетика чи кібернетика. Причиною цих колізій слугувала
унікальна історія Росії та України, яка перебувала у її складі до 90-х рр. ХХ ст. Ці колізії й досі
залишаються багато в чому незрозумілими для західних істориків науки.

Безперечна актуальність цієї теми визначається нині підвищеною увагою політиків,
юристів, політтехнологів, філософів до теорії аргументації як методології переконання. Адже в
кінцевому підсумку сам по собі аргумент лишається безликим до тих пір, поки він певним чином
не витлумачується людиною, адже саме людина надає переконливу силу влади будь-якому
аргументу. Мета цієї статті – проілюструвати на прикладі історії вітчизняної логічної освіти ХХ
ст., що в жорстко тоталітарній системі істина стає предметом суто ідеологічних маніпуляцій, а
хиба і терор перетворюються на самоціль у розвитку цієї тоталітарної системи.

Аналіз досліджень і публікацій характеризується сьогодні відносно невеликою кількістю
наукового доробку вчених-філософів. Зокрема, варто відзначити ґрунтовну монографію
Бажанова В. О. «Перерваний політ. Історія “університетської” філософії і логіки в Росії» [2],
присвячену аналізу розвитку логіки в 20–30-і рр. ХХ ст. Не менш фундаментальними є статті
Карпенка О. С. «Логіка в Росії» [9] та Лахуті Д. Г. «Сталін і логіка» [10]. Монографія авторки цієї
статті «Логіко-гносеологічна проблематика в київській духовно-академічній філософії ХІХ –
початку ХХ ст.» [11] також присвячена цій темі. Проте, на жаль, залишається ще багато аспектів
зазначеної проблеми, які зовсім не досліджені ні українськими, ні зарубіжними істориками
філософії. Один із цих аспектів ми намагалися хоча б побіжно проаналізувати у цій розвідці.

До 1917 р. логіка як навчальний предмет викладалася в усіх гімназіях і університетах
Російської імперії, при цьому логічна освіта обіймала освіту як духовну, так і світську. Ставлення до
неї було дуже поважним і про це свідчить багаточисельна література з логіки, яка видавалась у ті
часи. Зокрема, наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. перекладалися російською мовою праці С.
Джевонса, Л. Кутюра, Д. Мілля та інших видатних зарубіжних логіків. Також у цей час були
опубліковані монографії та підручники з логіки таких відомих вітчизняних авторів як
О.І. Введенський [4], С.М. Виноградов [5], М.І. Владиславлєв [6], М.Я. Грот [7], М.І. Каринський [8],
М.М. Троїцький [14], Г.І. Челпанов [15], що свідчить про належний рівень логічної освіти тих часів.

Після 1917 р. ставлення до логіки кардинально змінилося і вона опинилась у повному
занедбанні. Як навчальний предмет логіка була повністю вилучена зі шкільних та вузівських
програм і практично до 1946 р. не існувала. За тридцять років (з 1917 по 1946 рр.) в СРСР не
видавалося жодної навчальної літератури з логіки. Понад те, упродовж 1920–1930-х рр. у
журналі «Під знаменом марксизму» публікувалися статті, в яких діалектична логіка почала
займати місце формальної логіки, остання поступово набула таких назв як «буржуазна»,
«середньовічна», «схоластична» лженаука.

Слід зазначити, що суто зовнішня канва подій безпосередньо пов’язана з особистістю
В. Ульянова, а саме з тим фактом, що він закінчив гімназію з оцінкою «добре» лише з двох
дисциплін – «Логіки» і «Закону Божого», а оцінка «добре» у ті часи прирівнювалася до «3+». Саме
цей факт начебто послугував після 1917 р. причиною вилучення особисто Леніним цих предметів
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зі шкільної програми середніх і вищих навчальних закладів. Може це так і було, але насправді
причина була «прихована» набагато глибше.

Упродовж майже тридцяти років молодь в СРСР виховувалась без елементарної логічної
освіти, що призвело до того, що виросло не одне молоде покоління, яке керувалось у своїх
міркуваннях, а отже й у своїх справах, насамперед революційною «логікою хаосу», «логікою»
тоталітарної держави, де доводилось і виправдовувалось будь-яке положення, що було абсолютно
несумісним не лише із законами формальної логіки Аристотеля, але передусім з мораллю. Іншими
словами, логіка терору була такою, що місця для логіки Аристотеля зовсім не залишалось, а
прийоми аргументації відшліфовувались тепер в кулуарах політичних пропагандистів.

Виникає слушне питання: що ж дає нам вивчення логіки як теорії формального мислення? І
що ж було втрачено в освітньому контексті радянською молоддю 20–40-х рр. ХХ ст.?

Насамперед, вивчення логіки допомагає нам закріпити та розширити наші вроджені
аналітичні здібності. Кант називав вроджені аналітичні здібності людини логічним тактом. І
хоча ці вроджені здібності до аналітичного мислення певніше що не зростають, але при цьому
зростає можливість перевірити правильність наших міркувань і тверджень. Люди можуть
свідомо чи несвідомо порушувати закони логіки (як до речі, і правила граматики), які існують
незалежно від нас. Але у випадку з граматикою ми ризикуємо лише залишитись
незрозумілими для співбесідника, а незнання законів логіки може призвести до помилок
значно серйозніших – до неадекватних і неадаптованих вчинків.

Ситуація суттєво змінилася з виходом 3 грудня 1946 р. постанови ЦК ВКП(б) «Про
викладання логіки й психології в середній школі», після чого на філософських факультетах було
розпочато підготовку викладачів з логіки для шкіл. У постанові зазначалося, що неодмінним є
введення викладання логіки упродовж чотирьох років, починаючи з 1947–1948 навчального року,
зокрема, запровадження викладання логіки у випускних класах загальноосвітніх шкіл. Того ж року
логіка вже викладалась у 598 середніх школах СРСР.

За досить короткий час були перевидані: гімназичний «Підручник з логіки» Г.І. Челпанова у
скороченому варіанті (М., 1946; 10-те видання 100-тисячним накладом) [15]. Цей підручник був
десятим виданням, тоді як дев’ять попередніх вийшли ще до 1917 р. У 1947 р. був перевиданий
підручник з логіки для середніх шкіл С.М. Виноградова (150-тисячним накладом) [5], до цього він
був вперше виданий у 1914 р. цим же автором, у той час викладачем VІ Московської гімназії.
Останній підручник у перекладі перевидавався у першій половині 50-х р. у Польщі, Чехословаччині,
Болгарії, Румунії. У 1947 р. був опублікований підручник «Логіка» для вузів В. Ф. Асмуса [1], у 1949
р. вийшов підручник для вузів М.С. Строговича «Логіка» [13], трохи пізніше – у 1951 р. – побачив
світ підручник «Логіка» К. С. Бакрадзе [3]. Одночасно з’явилися підручники для шкіл і були
розроблені навчальні програми для різних типів навчальних закладів. І хоча реформа, запропонована
вищезгаданою постановою, не була підготовлена у зв’язку з чим бракувало підручників, а
викладачами логіки нерідко, особливо у середніх школах, ставали вчителі математики або російської
мови, оскільки логіка мала найбільший стосунок до математики, і до мови, – відродження її у 40–50-
тих рр. таки відбулося. Зокрема, у російському перекладі з’явилися перші роботи з новітньої –
математичної логіки. Так, у 1947 р. була видана книга Д. Гільберта і В. Аккермана «Основи
теоретичної логіки», у 1948 р. – праця А. Тарського «Вступ до логіки та методології дедуктивних
наук», праця Ш. Сюррюса «Досвід дослідження значення логіки».

Слід зазначити, що відродження логіки у 40–50-тих рр. викликало негативну реакцію
марксистів-догматиків, які продовжували розвивати далі ідеї марксистів 20–30-х рр.,
протиставляючи формальній логіці логіку діалектичну. У 1950 р. журнал «Питання філософії»
надрукував сумнозвісну статтю В. П. Тугарінова і Л. Є. Майстрова «Проти ідеалізму в
математичній логіці», у якій стверджувалось, що праці Д. Гільберта, В. Аккермана, А. Тарського
написані «з ідеалістичних позицій та збочують сутність математичної логіки у тому вигляді, в
якому вона представлена сучасними ідеалістами, за своїм методом є ніщо інше, як прояв махізму і
його новітніх різновидів у математиці та логіці» [12, с. 561–562]. Упродовж 1950–1952 рр. на
сторінках журналу «Питання філософії» була проведена дискусія про предмет формальної і
діалектичної логік, яка закінчилась не на користь формальної логіки. І як наслідок – з 1954–1955
навчального року повне припинення викладання логіки у школі. Тоді ж у більшості вузів були
розформовані кафедри логіки та припинена підготовка вчителів логіки для шкіл. Й досі ця
дисципліна залишається таємницею для більшості студентів гуманітарних факультетів.
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Виникає слушне питання: що спонукало Сталіна одразу після закінчення Великої
вітчизняної війни відродити викладання логіки у середніх і вищих навчальних закладах?

На нашу думку, повернення Сталіним логіки в освітню систему СРСР було викликане
нагальною потребою упорядкувати авторитарну державу, вимогою неухильного виконання
пролетарської дисципліни, коли істинність засновків приймалася беззастережно, а отже і
висновки потрібно було проводити в життя в безсумнівній формі, не дивлячись на те, якими б
жахливими вони не виявились. «З цієї точки зору повернення Сталіним логіки можна поставити
в один ряд з поверненням міністрів, погонів, гвардії, відокремленого навчання дівчаток і
хлопчиків у школах, відкриття православних храмів та іншими символами завершення періоду
революційного «хаосу» і повернення до «упорядкованої» тоталітарної держави» [10, с. 167]. Для
того щоб досягти певної соціальної і політичної стабільності у той час, коли народ-переможець
повернувся з Європи і побачив інший світ, інший рівень життя, потрібно було Сталіну
повернути певні символи минулих цінностей і традицій.

Відомо, що логіка як наука здавен керувалася тим припущенням, що логічний вивід залежить
лише від «форми», тобто від способу зв’язку наших тверджень і в жодному разі не від їхнього
конкретного змісту. З цього приводу П. Юркевич у своїх лекціях 1864 р. студентам Московського
університету стверджував: «Ми міркуємо за законами мислення про все – про Бога, про світ, про всі
речі, але якби перед нами з’явився будь-який інший світ, то й про нього ми міркували за тими ж
самими законами: настільки випадковим для мислення є його зміст» [16, арк. 777].

Сучасна некласична логіка не внесла у цей підхід жодних принципових змін – усі її розділи
та напрями також ігнорують конкретний концептуальний зміст висловлювань (умовиводів) та
оперують лише до їх логічної форми. Логіка, так само як і математика, не є наукою, яка спирається
на експеримент емпіричної науки, що не можна сказати, наприклад про фізику, і в силу цих
причин логіка не може виступати відображенням загальних відношень реального світу. Тому
логіка має безпосередній стосунок лише до нашого знаково-символічного мислення, а точніше до
такого його різновиду як логіко-вербальне мислення.

Отже, логіка – це насамперед наука про ідеальні та формальні логічні структури
вербального мислення, примусова сила яких випливає з їх тавтологічності. Формули, які
репрезентують будь-який логічний закон завжди є істинними, незалежно від будь-яких
інтерпретацій їх змінних. Точніше кажучи, всі закони логіки виступають, у загальному підсумку,
логічними тавтологіями, які неможливо довести або спростувати жодним досвідом. Зрозуміло, що
логічні тавтології – «порожні» в тому сенсі, що вони не несуть когнітивної інформації про
зовнішній світ. Але при цьому ці формалізми наповнені тією інформацією про ідеальне,
«правильне» та вербально-репрезентоване мислення, яке забезпечує трансляцію істинних смислів
«логічного шляху» від засновків до висновку. Завдяки цьому цей «логічний шлях» дозволяє
виявити потенційно приховану когнітивну інформацію в концептуальних об’єктах.

Отже, ми починаємо керуватись логікою як інструментом нашого знаково-символічного
мислення практично з того моменту, коли починаємо взагалі говорити. При цьому неважко
помітити, що всі люди, як правило, міркують і розмірковують чисто інтуїтивно, не підозрюючи
при цьому про існування якихось форм і законів мислення.

Чому це так? Насамперед тому, що в людських спільнотах, в яких панівним постає знаково-
символічне мислення, існує певна генетично-вроджена налаштованість на використання
переважно аналітичних стратегій обробки когнітивної інформації. Такі логічні правила як modus
ponens та modus tollens є алгоритмами мисленнєвих програм. Зрозуміло, що ці мисленнєві
програми, так само як і природна мова, не виникають у готовому вигляді одночасно з появою виду
Homo sapiens і в цьому сенсі не є нашим найдавнішим філогенетичним спадком, як наприклад,
просторово-образне мислення. Ці мисленнєві програми формуються разом із відповідними
когнітивними структурами у ході біологічної та культурної еволюції людських популяцій, у ході
еволюції природної мови та, насамперед, у процесі поступової заміни домінантного просторово-
образного мислення на знаково-символічне (логіко-вербальне) мислення.

Нагадаємо зміст логічних правил, таких як modus ponens і modus tollens, сутність яких
полягає у тому, що: істинність передається від підстави до наслідку більшого засновку, а
хибність, навпаки – від наслідку до підстави. При побіжному погляді здається, що це цілком
симетричні та еквівалентні засоби висловлення наших думок, взяті лише з різних сторін. Саме так
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людство і вважало, хоча в традиційній логіці завжди домінував modus ponens, оскільки modus
tollens видавався більш недосконалим. Чому?

Насамперед тому, що у випадку свого «успіху» modus tollens в змозі був нам надати лише
остаточну хибність, а не 100% достовірність. А ось з modus ponens складалось все зовсім по-
іншому, оскільки нашим головним завданням був пошук істинних підстав, а не хибних наслідків.
Найбільш цікавим є те, що істинна підстава завжди – загальне судження. Але жодне загальне
судження неможливо безпосередньо довести, оскільки воно повинно охоплювати нескінченну
кількість випадків, у тому числі й майбутніх, тобто тих, які поки що не існують. Звідси випливає,
що наслідок 100% достовірності висновковується із підстави, яка в принципі є ймовірним
судженням, понад те, може набувати вигляду популярної індукції.

Це відкриття, яке стало справжньою революцією в логіці ХХ ст., тобто відкриття асиметрії
доведення і спростування вперше було висунуте у 1934 р. К. Попером у його праці «Логіка
наукового дослідження». Згідно з К.Попером, привабливість фальсифікації (modus tollens)
імплікується із значно більшої однозначності, ніж та, яка притаманна верифікації (modus ponens).
Верифікація ж у змозі лише збільшити міру ймовірності нашої суб’єктивної впевненості у власній
правоті, тобто переконати нас настільки, що ми готові самі за допомогою неї переконувати всіх на
світі. Фальсифікація на противагу верифікації надає нам можливість звести до мінімуму кількість
помилок. Рано чи пізно, вважає К. Попер, будь-яка наукова теорія, якщо вона дійсно наукова, буде
фальсифікована. З цього міркування витікало ще одне положення К. Попера, яке дістало назву
«фалібілізм» (від англ. fallibility – схильність до помилок), що всі закони і теорії потрібно вважати
гіпотетичними або приблизними. Але тоді виникає слушне питання: за якими критеріями ми
віддаємо перевагу одним теоріям та ігноруємо інші? Краще за все, на думку мислителя, вибирати
перевірену теорію, тобто таку, яка у минулому функціонувала найкращим чином, тобто мала
високий істинний і низький хибний зміст, тобто мала високий ступінь правдоподібності. Отже,
філософ доходить висновку, що пошук правдоподібності – більш прозора і реальна мета, ніж
пошук істини.

Висновки. Це відкриття К. Попера лишалось невідомим для радянських філософів і вчених
ще тридцять років після смерті Сталіна, і лише у 1983 р. вперше була перекладена російською
мовою і опублікована в уривках загальним накладом 6 тисяч примірників для наукових бібліотек
вищеназвана праця філософа. Але по суті це мало що змінило. Ми й сьогодні все ще продовжуємо
у своїх міркуваннях керуватися, як правило, верифікацією, а не фальсифікацією в якості
аргументації як методології переконання.
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Summary
Mozgova N. Asymmetry of Logic Proof and Refutation: Historical and Philosophical Excursus to the

Past. The author makes an attempt to make a little historical excursion into the past of our country, particularly in
the history of education in order to explain the causes of the contradictory development of logic science in this
article. The unique history of Russia and Ukraine, which was the part of it, pre-determined in the 20th century the
unique development of science and logic, impacts of which still remain obscure to historians of science in the West.
In a rigid totalitarian system the truth transformed into an object of purely ideological manipulation and demerit,
lies and terror has become an end in itself in the development of the totalitarian system. Keywords: Asymmetry,
proof, refutation, truth, fallacy, modus ponens, modus tollens, the logic of terror.
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О РАЦИОНАЛЬНОСТИ НАРРАТИВНОГО ОБЪЯСНЕНИЯ

Описана классическая модель научного объяснения Поппера – Гемпеля – Оппенгейма.
Проанализированы трудности экстраполяции этой модели на гуманитарное знание. Особое внимание
уделено статусу рациональности в объяснительных процедурах и нарративности как одной из важнейших
особенностей научного объяснения в истории. Ключевые слова: гуманитарное знание, научное объяснение,
ПГО-модель, закон, нарратив, научная рациональность.

Среди актуальных вопросов современной эпистемологии и философии науки проблематика
гуманитарного знания (его специфики, взаимоотношения с естественнонаучным знанием и т.п.)
занимает одно из ведущих мест [2; 3; 12; 20; 22]. В комплекс этих вопросов входит и феномен
научного объяснения, особенно если учесть его специфику в гуманитарном знании [1; 18].

В частности, на новом уровне остро встаёт проблема научности истории как одной из
важнейших гуманитарных дисциплин, научности применяемых в ней методов и процедур [1; 17].
Актуализируются, например, такие вопросы, как: пользуется ли историк методами,
отрефлексированными философией науки (традиции которой во многом сложились в процессе
осмысления естественнонаучного познания)? Обладает ли история как наука объяснительной
функцией, и если да, то насколько её объяснения убедительны? Какова специфика научного
объяснения в истории в сравнении с естественнонаучным объяснением? Существуют ли законы
истории, подобные естественнонаучным? Что действительно даёт методологу рефлексия над
историей? Некоторые из этих вопросов станут предметом данной статьи.

Существует, по крайней мере, два подхода к обсуждению научности истории:
1) сциентистский (естественнонаучный, редукционистский) и 2) гуманитарный
(антисциентистский, антиредукционистский, нарративистский). Можно сказать, что первый
подход базируется на приоритете естественнонаучной познавательной парадигмы, в то время как
второй – соответственно, на гуманитарной. Наличие этих подходов отображает противоположную
их ориентацию, противопоставление естественнонаучного и гуманитарно-научного знания.
Наиболее отчетливо различие между естественнонаучной и гуманитарной познавательными
парадигмами выражается в истолковании их подхода к основным функциям науки, важнейшими


