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Summary
Hoian I. F. Nietzsche's Philosophy in Terms of a Problem of Philosophical Psychologism. The philosophy

of life of F. Nietzsche in terms of a problem of psychologism as wide phenomenon in evolution of nonclassical
philosophy of the 19th century is analyzed. Special character of F. Nietzsche's "superpsychologism" connected with
his understanding of philosophical concepts of will, truth of life and the Superman (Übermensch) is revealed.
Keywords: philosophy of life, philosophy of will, philosophy and psychology, psychologism, Superman
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ХРИСТИЯНСЬКИЙ ПОЗИТИВІЗМ М.Ф. ФЕДОРОВА
(стаття друга)

У другій частині статті розглянуто приклади застосування ідей християнського позитивізму у
розв’язанні Миколою Федоровим питань філософії історії, епістемології, філософії науки, філософської
антропології. Висвітлено погляди мислителя на можливість змін природних умов інших планет з метою їх
заселення воскреслими предками. Наведено в цілому позитивні оцінки «філософії спільної справи»
Г. Флоровським, В. Зеньковським, М. Лоським. Наголошено на актуальності визначення Федоровим
етичного ідеалу науки. Ключові слова: «філософія спільної справи», філософія історії, епістемологія,
знання, природа, філософія науки, філософська антропологія, воскресіння, етика.

Оскільки ця стаття є продовженням і завершенням попередньої як її друга частина, вона
присвячена висвітленню конкретних прикладів застосування християнсько-позитивістської
теоретико-методологічної основи у розв’язанні Миколою Федоровим головних питань «філософії
спільної справи».

Поряд з текстами Федорова [1], джерелами для завершення цього дослідження постають
праці провідних істориків російської філософії: «Шляхи російського богослов’я» протоієрея
Георгія Флоровського [2], фундаментальна праця іншого православного священика, Василя
Зеньковського «Історія російської філософії» [3], а також аналогічний за назвою твір Миколи
Лоського [4]. Особливої уваги варта розвідка Світлани Семенової, визнаної сучасної дослідниці
філософської спадщини мислителя, зроблена на початку ХХІ століття, що дозоляє точніше
осмислити актуальність «філософії спільної справи» у наші дні [5].

Належить з’ясувати, наскільки ідея християнського позитивізму в аспекті однієї з концепцій
епістемології та філософії науки придатна для розв’язання головних питань «філософії спільної
справи» Не менш важливий – розгляд можливості застосування відповідної методології у науках
про суспільство та культуру, оскільки успішна, результативна реалізація цього аспекту
християнського позитивізму ставить його в один ряд з іншими вченнями, які належать до цієї течії
і репрезентовані, наприклад, історіографією Генрі Томаса Бокля, фольклористикою Михайла
Драгоманова, психологією Герберта Спенсера та інших засновників цієї науки в її звичному,
експериментальному вигляді.

Мета і завдання дослідження, поставлені у цій частини статті, цілком визначені в
попередній публікації (див. пункти 3 і 4), зараз же варто відзначити, що залишається потреба
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знайти більш ґрунтовні аргументи на користь визначення філософії М.Ф. Федорова як
християнського позитивізму.

Як відзначено раніше, головним твором Миколи Федорова є «Питання про братерство, або
спорідненість, про причини не братнього, тобто немирного, стану світу і про засоби відновлення
спорідненості. Записка від невчених до вчених, духовних і світських, до побожних і непобожних».
Третя її частина викладає оригінальну історіософську концепцію мислителя, в якій чітко визначені
рушійні сили, напрямок, закономірності розвитку людства з точки зору його поступу до «спільної
справи» – оживлення спочилих предків. Відповідні погляди Федорова настільки різноманітні з
погляду осмисленого матеріалу, що цілком варті окремого дослідження. Нас не може не
зацікавити одне з багатьох узагальнень, що безпосередньо стосуються країн, які виникли на
теренах Давньої Русі, отже, й України.

Наприклад, досліджуючи питання про розвиток православного християнства Русі в період після
монголо-татарської навали, філософ розкриває єдність догмату про Трійцю і потребу в обізнаності з
окремими науками, тобто освіченості для збереження традиції, започаткованої від часів
Володимирового Хрещення: «у вченні про Трійцю незлиту полягало звинувачення магометанського
ярма, а у вченні Трійці нероздільної – викриття ворожнечі, яка була наслідком відокремлення Заходу
від Сходу. Але ні Сергій, ні Макарій, ні Никон не могли довести до повноти ні випробування вір, ні
самовипробування своєї віри і життя; для цього потрібне було не одне духовне, а й світське знання;
тільки це останнє не повинне було служити синам і дочкам, які забули батьків, а повинне було стати
знаряддям синів і дочок, які взяли на себе обов’язок служіння батькам» [1, с. 183].

На основі осмислення неодмінності об’єднання людей задля воскресіння спочилих предків, а
також символічного значення різноманітних богослужінь Федоров пропонує, по суті справи,
оригінальну соціологічну концепцію православ’я: «православ’я є скорбота про роз’єднання
(печалування) та бажання повноти об’єднання за простором (усіх, хто живе), за часом (усіх
померлих), за силою (воскресіння у життя нерозривне). Зі скорботи про роз’єднання живих
походить літургія оголошених, тобто об’єднання живих (братотворення), церква видима, земна
для здійснення літургії вірних. Зі скорботи за померлими (поминання, відновлення їх у думці)
походить спільна справа (літургія вірних), тобто відновлення померлих уже в дійсності, щоб
невидима церква стала видимою» [1, с. 188].

Звідси виводиться призначення і характеристика провідних суспільних наук: історії,
психології та соціології, причому остання у своїй позитивістській, механістичній формі, оцінюється
вкрай негативно: «якщо історія є психічною задачею, то не в розумінні лише вивчення, а в розумінні
пробудження душі, відчуття спорідненості. Соціологія ж є наукою про бездушне суспільство.
Об’єднання живих, тобто синів, для воскресіння батьків є позитивним істинним повноліттям; тоді як
звільнення, емансипація, гадана самостійність синів є лише негативним, оманливим повноліттям,
заміна батьків вічними опікунами, дядьками, – словом, чужими, заміна вітчизни державою,
братерства – громадянством, заміна воскресіння мистецтвом, тобто забавами, іграми; іншими
словами – це вічне неповноліття або нескінченний прогрес» [1, с. 198–199]. З цього логічно випливає
те, що «відмовившись від синівської справи, тобто воскресіння, замінюють дійсне воскресіння
гаданим – у знанні; недійсним, або лише подібним, – у мистецтві; ідолопоклонством – у релігії, в
розумінні ідеолатрії або ідололатрії, і лише в останньому вигляді (у вигляді ідолопоклонства)
воскресіння доступне поки-що всім, тоді як у перших двох – лише небагатьом» [1, с. 199].

Для кращої ілюстрації обмеженості вузько емпіричного погляду на розвиток людства Федоров
наводить власну оцінку історії, зроблену без урахування запропонованої ним «філософії спільної
справи», тобто на основі класичного, не поєднаного з християнством позитивізму, виступивши в
характеристиці культури попередником Освальда Шпенглера. «Історія як факт, – говорить він, –
взаємне винищення, винищення одне одного і самих себе, пограбування або розкрадання через
експлуатацію та утилізацію всієї зовнішньої природи (тобто землі), є власне виродження і
вимирання (тобто культура); історія як факт – завжди взаємне винищення, чи воно буде відкритим,
як у часи варварства, чи прихованим, як за цивілізації, причому жорстокість стає лише витонченою,
а разом з тим більш злою. Такий стан ставить питання: чи повинна людина бути винищувачем собі
подібних і хижаком сліпої природи, чи все-таки вона повинна бути регулятором (керівником)
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останньої та відновником життя собі подібних, жертв своєї незагнузданої, сліпої юності, всього
свого минулого, тобто жертв історії як факту?» [1, с. 201–202].

Нарешті, прикладні застосування комплексу тих ідей, визначеного як християнський
позитивізм, наявні у розв’язаннях практично всіх головних питань «філософії спільної справи».
Оскільки визначення причин і наслідків «небратнього» стану людства маємо в попередніх рядках
цієї статті, зараз слід звернути увагу на засоби його подолання. Регуляція природи, яка певною
мірою успішно проводилась уже на час написання головних праць Федорова, потребує не лише
відповідної технологічної підготовки, а й усвідомлення її проведення. Так, насамперед у вузькому
розумінні, вона є засобом «перетворення смертоносної сили природи на живоносну», а в ширшому
– засобом фізичного відновлення, воскресіння померлих предків. Зважаючи на те, що регуляція
природи вимагає належного розвитку відповідних наук, філософ розв’язує питання про
походження наукового знання. Оскільки наукова спільнота, на думку Федорова, має справу з
«міським», тобто відірваним від життя та дійсності знанням, слід звернутися до історії науки, яка
розглядається з погляду її практичного застосування в умовах сільського господарства.
Справжньою, адекватною основою науки є те, що мислитель називає сільським знанням: «початок
дійсної, нинішньої науки покладений разом з утворенням особливого міського прошарку, з
відокремленням міста від села, яке має справу з живою природою, живе одним з природою
життям; разом з відокремленням мануфактурного промислу від землеробства покладаються
основи мертвого, так званого суб’єктивного знання, мислимого або уявного відновлення» [1,
с. 316]. Емпіричні науки, особливо фізика і хімія, походять від виділення окремих предметів із
загального ладу, розвиток умоглядних наук, які походять від емпіричних, «полягає в поділі та
абстрагуванні: людину наука розглядає окремо від умов її життя, антропологію – від космології,
так само душу відокремлюють від тіла, психологію від соматології: остання також поділяється на
фізіологію і анатомію; словом, чим далі йде аналіз, тим більш мертвими є його продукти» [1,
с. 316–317]. Продуктом наявної на той час філософії, як встановлено вище, є твердження про світ
як власне уявлення, тобто шлях розвитку традиційного наукового знання заводить у глухий кут.
Але збір матеріалів різних галузей наук, особливо природничих і суспільних, є неодмінним,
початковим кроком для створення дійсної науки, яка безпосередньо сприятиме успішному
втіленню в життя «спільної справи»: «спершу треба все розкласти, розділити, щоб потім скласти і
з’єднати, оскільки лише смертю може бути подолана смерть. Треба було дійти саме до такої
глибини сумніву, щоб тільки відтворення, відновлення всього, що зникло та безсмертя того, що
зникає, визнати повним доведенням дійсного існування, і для такого доведення потрібно, щоб
думка стала дією, щоб мислимий політ перетворився на дійсне переміщення» [1, с. 317].

Подібно до того, як на цвинтарях зберігаються тіла спочилих предків, у музеях збираються
для показу найширшому загалові найрізноманітніші артефакти культури, у храмах звершуються
богослужіння. Ці установи, серед іншого, є ланками процесу вселюдного воскресіння: «щойно
розум приходить до тями (оговтавшись від неспорідненості як вияву сліпої сили природи. – Б.М.),
то починається згадування батьків померлих (музей), а разом із цим і об’єднання синів цих
померлих, а також батьків, які ще живуть (собор), для виховання своїх синів (школа)… » [1, с. 67].
Припинення військової діяльності, тобто братовбивства, як одна з умов успішного здійснення
«спільної справи», веде до об’єднання всіх названих установ в одну, створену на основі колишньої
фортеці (кремля). Така фортеця «перетворюється на музей; всередині ж музею – храм, збудований
на могилах предків, і як цей храм, так і служби в ньому мають стати освітнім засобом, стаючи з
цієї причини і спасительними явно, а не таємничо, тому що регуляція сліпої сили, як знаряддя
служіння Богові, стає перетворенням смертоносної сили на живоносну, а мислиме і художнє
зображення минулого перетворюється на дійсне вселюдне воскресіння» [1, с. 185–186]. Регуляція
природи стає не лише позахрамовою літургією (доречно згадати, що саме слово «літургія»
перекладається як «спільна справа»), а й засобом виконання призначення інших релігій через
фактичне досягнення мети християнства – воскресіння всіх людей: «регуляція є істинним, а не
уявним лише торжеством над язичницькими богами, адже доки громовідвід, або, точніше,
громопровід, не буде спільним знаряддям, доти можна відкидати Юпітера, а не громовержця; і
тільки коли війна перетвориться на регуляцію, тоді лише буде переможений і іслам як релігія
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війни. Тільки через регуляцію матерії і дух здобуде повну перемогу над плоттю, перемогу
загальну, а не часткову, неповну, безплідну, яка можлива у наш час» [1, с. 186].

Звичайно, і той результат «філософії спільної справи», що приніс Федорову славу
засновника російського космізму і одного з предтеч космонавтики – ідея виходу в позаземний
простір і подальша регуляція природних умов на інших планетах з метою їх майбутнього
заселення, – безпосередньо пов’язаний з християнсько-позитивістськими орієнтирами. Так,
розвиваючи свою концепцію «сільського знання», мислитель говорить: «в основі сільського
життя, сільської справи лежить астрономія, тобто рух сонця Зодіаком з його виявом у
метеорологічному процесі (конкретна фізика і хімія), у явищах рослинного і тваринного життя. (В
якому зв’язку перебувають степова зоологія з астрономією, доводить існування Зодіаку; з
початком землеробського життя увійшли, імовірно, до небесного кола і рослини, від яких
залишився тепер тільки «Колос» у «Діві».) За віруваннями сільських мешканців, вони самі були
учасниками процесу відновлення життя рослинного, тваринного, який вони бачили, і навіть
процесу повернення до предків, до життя, який вони лише припускали» [1, с. 318]. Своєрідним
виявом ідей слов’янофільства постає оцінка Федоровим утвердження геліоцентричної моделі
нашої планетної системи: «можливо, це не проста випадковість, що слов’янин Коперник здійснив
переворот в астрономії, який має слугувати вихідним пунктом нового напрямку всього знання і
своєю чергою здійснити переворот і в сільському житті, спрямувавши її від уявного керування
рухом сонця до дійсного керування рухом Землі, так, щоб весняне відродження перетворилося на
дійсне Воскресіння, тому що такий напрямок знання, очевидно, могло дати тільки землеробсько-
общинне слов’янство» [1, с. 319].

Освоєння космічного простору, згідно з думкою російського філософа, зумовлене саме тим,
що «для синів людських небесні світи – це майбутні обителі батьків, бо небесні простори можуть
бути доступними тільки для тих, хто воскрес, і тих, хто воскрешає; дослідження небесних
просторів є приготування таких обителей» [1, с. 359]. Ця думка, висловлена у «Питанні про
причини небратнього стану» розвивається Федоровим і в статті «Майбутнє астрономії»: «для
коперніканської астрономії, для якої і небесне склепіння є примарою, і зорі віддалені в найглибшу
далечінь, нема обмеженості простору, як немає і нерухомості в коперніканській архітектурі.
Кожна планета керована одним з воскреслих поколінь, одухотворена синівським почуттям, як
вселюдним, як основним, сила якого висловлюється у всебічному дослідженні прохідних
просторів у матеріальному і динамічному відношенні. Жодна молекула, жоден атом не вислизнуть
від пильної уваги синів людських; жодна вібрація не буде пропущена чуйним слухом або іншим
будь-яким відчуттям дочок людських» [1, с. 527].

Підсумовуючи спробу визначення філософії Федорова як християнського позитивізму, варто
звернутися до зближення Г. Флоровським ідей російського мислителя з відомою «релігією людства»
пізнього періоду творчості основоположника позитивізму, яка теж ґрунтується на природознавстві.
«І дуже характерно, – говорить він, – що у Федорова виявляється несподівано багато точок
близькості та дотику з “Позитивною політикою” Огюста Конта. Можна думати, що не випадково і В.
Соловйов взявся знову за читання Конта в дев’яності роки, коли вплив Федорова на його думку
давався взнаки так очевидно» [2, с. 328]. Православні священики – автори узагальнювальних
історико-філософських праць, серед них і згадуваний у першій частині цієї статті Сергій Булгаков,
одностайні в тому, що російський мислитель не лише недостатньо врахував силу зла і смерті в
нашому світі, а й у своїх активістичних філософсько-світоглядних настановах фактично звів
нанівець викупну жертву Христа, отже, вилучив із християнства один з найголовніших догматів,
замінивши його на чисто людську, світську справу. Але незважаючи на ці та інші численні
зауваження щодо явного розходження автора «Філософії спільної справи» з ключовими
положеннями православно-християнського віровчення, В. Зеньковський відзначає, що Федоров
будував «систему “проективної” філософії, тобто філософії “дії”, а не пасивного лише споглядання
світу… Основне натхнення Федорова про боротьбу зі смертю так сяє світлом християнського
благовісту про воскресіння, що це сяйво не можуть послабити наївні форми, в які виливалася думка
про активну співучасть людей у спасінні, відкритому для нас подвигом Христа» [3, с. 587].

М. Лоський, який присвятив авторові «філософії спільної справи» один з найзмістовніших
розділів своєї «Історії російської філософії», хоча і наголошує на неможливості для науки
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створити преображене тіло, а також вбачаючи у поєднанні Федоровим релігійної філософії з
натуралістичними мотивами, особливо позитивістською теорією прогресу, явні ознаки
утопічності, тим не менше веде мову про значну цінність і можливий великий вплив поглядів
мислителя «в наші дні, коли людство, спираючись на гігантські темпи розвитку науки і техніки,
ставить перед собою надзвичайно сміливі завдання» [4, с. 104].

Особливої уваги в нашу, за висловом Чарльза Тейлора, секулярну добу, варта загальна
концепція етики науки Федорова. Адже відомо, що саме собою наукове знання – не лише
знеособлене, а й позаморальне. Як наголошує С. Семенова, «наука, провідна будівнича сила
сучасного світу, працює одночасно з рівним цинічним успіхом і на руйнування. Тому зразок
“науково побудованого людства” не лише відштовхує, а й починає вже жахати. Федоров не
визнавав за наукою як такою автономної регулятивної цінності, вважаючи, що вона має
підкоритися вищому, релігійному ідеалові. Більше того, вважав, що християнство досі виявляється
незавершеним, не вийшло у Справу багато в чому через свій розрив зі знанням, з наукою.
Точніше, винною виявилася сама наука (і філософія в тому числі), яка відірвалася від релігії, не
зуміла усвідомити себе працівником на ниві християнського преображення світу, реальним
знаряддям здійснення безсмертного порядку буття» [5, с. 217].

Висновки. Російському мислителеві цілком вдалося створити філософську систему, яку
можна назвати християнським позитивізмом. У «Філософії спільної справи» присутні оригінальні
підходи до розв’язання епістемологічних, антропологічних, соціально-філософських та
історіософських (останні, враховуючи їх обсяг, варті окремого дослідження) питань. М. Федоров
не обмежується теоретичними побудовами, а пропонує конкретні приклади розв’язання
філософських проблем на християнсько-позитивістській основі. Автори теоретичних і класичних
історико-філософських праць, присвячених російській думці, які репрезентують час від початку
ХХ ст. і до наших днів, незважаючи на різноманітні теоретико-методологічні засади власних
наукових розвідок, одностайні у визначенні своєрідності ідей Федорова, а також звертають увагу
на їхні тісні зв’язки зі здобутками філософії народів світу. Мислитель надав яскравий приклад
того, наскільки духовні цінності християнства постають основою науки, яка не лише виконує своє
пряме призначення, а й має надійний внутрішній захист від антигуманних тенденцій, приклади
яких такі знайомі з ХХ століття.

Поєднання російським мислителем християнського віровчення з позитивістськими
філософсько-науковими канонами, його пропозиції щодо розв’язання глобальних проблем
людства, а також успішне передбачення ним можливостей позитивної взаємодії людини і
навколишнього природного середовища свідчать про актуальність «філософії спільної справи» і
доцільність дальшого детального вивчення її окремих елементів.

.
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Summary
Matyushko B. N. F. Fedorov’s Christian Positivism (Second Part). The second pert of the article

represents the examples of the uses the Christian-positivistic ideas in Nicolay Fedorov’s answers to the
questions of philosophy of history, epistemology, philosophy of science, philosophical anthropology. The
thinker’s views on the possibilities to change the natural conditions in other planets for populate by resurrected
ancestors are represented. The article cites the G. Florovsky’s, V. Zen’kovsky’s and N. Losskiy’s opinions of
“Philosophy of the Common Cause” are positive in general. The actuality of Fedorov’s ethical ideal of the
science definition is noted. Keywords: the Philosophy of the Common Cause, philosophy of history,
epistemology, knowledge, nature, philosophy of science, philosophical anthropology, resurrection, ethics.


