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ОЗНАКИ УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОПСИХОЛОГІЇ
ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМУ МИКОЛИ БЕРДЯЄВА ТА ЙОГО

РЕЛІГІЙНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ СЕРЦЯ
ЯК ДУХОВНОГО ЦЕНТРУ ОСОБИСТОСТІ

У статті досліджується проблема виявлення української ментальності у філософській творчості
М. Бердяєва. На підставі етнопсихологічних розвідок відомих представників української діаспори
розглядається питання етнорелігійних джерел бердяєвського екзистенціалізму нехарактерного для
раціоналістично-прагматичної російської ментальності й вочевидь пов’язаного з українськими проявами
релігійності, а також висвітлюється зв’язок бердяєвської концепції серця як духовного центру
особистості з українським екзистенційним кордоцентризмом виявленим в емоційних формах у «філософії
серця» – магістральному національному напрямку української філософії. Ключові слова: етнопсихологія,
етнорелігійні чинники, ментальність, релігійність, національний характер, екзистенціалізм,
кордоцентризм, свобода, індивідуалізм, емоційність, ідеалізм.

Історія України налічує чималу групу визначних діячів світового рівня, які формально
опинилися поза межами національної культурної спадщини, однак у структурі їхнього мислення в
той чи інший спосіб виявився український ухил, зумовлений зокрема таким етнопсихологічним
чинником як ментальність. Повернення їх імен у коло рідної культури вочевидь є одним з
актуальних етичних завдань сучасної вітчизняної гуманітарної науки.

Ще й до сьогодні винесеною за рамки української філософської думки лишається спадщина
всесвітньовідомого представника екзистенціалізму Миколи Бердяєва, що його традиційно
прилучають до напрямку російської релігійної філософії. Однак є очевидним, що світовідчування
цього мислителя як спосіб, у який людина сприймає дійсність, і його світосприймання як спосіб, у
який людина виявляє свою реакцію на навколишній світ, генетично пов’язані з домінантами
українського світогляду, насамперед з такими як прагнення свободи, індивідуалізм, емоційність,
ідеалізм, котрі не притаманні російській ментальності. На перехресті бердяєвського світовідчуття
й світосприйняття виникає особливий тип філософського світогляду – релігійний екзистенціалізм,
у контексті якого постає концепція серця як духовного центру особистості.

Питання українських впливів на М.Бердяєва, пов’язуючи їх з київським періодом життя
філософа, піднімали в поодиноких дослідженнях Є. Сверстюк, І. Сюндюков [18], І. Бичко,
О. Забужко [10, с. 535–538]. Однак названі українські науковці лише накреслили проблему та
вказали на існування підстав і перспектив для подальших розвідок у цьому напрямку.

Ми поставили завдання виявити безпосередні ознаки української етнопсихології релігійного
екзистенціалізму М. Бердяєва й релігійно-філософської концепції серця як духовного центру
людської особистості, генетично пов’язаної з ключовою традиційною течією української
філософії, яка віддзеркалює специфіку національної свідомості, що виявляється в яскравих
емоційних формах кордоцентризму.

Низка фактів, пов’язаних з тим, що М. Бердяєв народився і виріс у Києві – місті, яке з
середини ХІХ століття виконувало роль головного осередку національного відродження України, з
тим, що навчався він у Київському університеті, який дав чималу кількість провідників
національного руху, зокрема в 1890-х роках на початку його третьої, модерністичної, доби, тобто
саме в той час, коли в цьому закладі здобував вищу освіту майбутній філософ, а також з тим, що
формування його особистості відбувалося не без впливу старшого брата – українофіла Сергія
Бердяєва, поета і журналіста з оточення Старицьких-Косачів, дає безумовні підстави шукати
ознаки української етнопсихології у структурі свідомості цього мислителя, відтак і українські
культурні вияви в його філософській системі.

На український відбиток, закарбований у житті М. Бердяєва, вказує Є. Сверстюк: «Світ
дитинства, молодості – це спільний світ обох братів, це атмосфера України й Києва. Сергій
глибоко співчував Миколі, коли того заслали на “чужину” – у Вологодську губернію. Потім
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Микола сам себе зішле в чужину, де були великі осередки культурного, філософського життя. Але
вічно “повертатиметься”, як Гоголь. Так і буде – то в Петербурзі, то в Парижі. І то не тільки в
самому собі, але у враженні, яке він справляв на людей: “…в нём сразу чувствовался южанин … и
в речи: прблєма, сэрце, станція” (Б. Зайцев). Вочевидь Бердяєва, як Гоголя й Чехова, сучасники
вважали “хохлом”» [15, с. 61]. По суті йдеться, з одного боку, про пуповинний зв’язок з
українським світом, а, з іншого – про екзистенційну «межову ситуацію», в якій філософ перебував
до кінця свого життя.

М. Бердяєв у передмові до книги «Самопізнання», жанр якої визначає як філософську
автобіографію, зауважує: «Пам’ять активна, в ній є творчій елемент, здатний змінювати… Пам’ять
здійснює відбір, багато чого вона висуває на перший план, решту залишає в забутті, іноді
несвідомо, іноді ж свідомо» [4, с. 259–260]. У цьому філософському життєписі Москва постає як
просторова координата певного ряду подій – емоційно безбарвний факт біографії Миколи
Олександровича. Іншим у спогадах філософа є Київ, описання якого супроводжується глибоким
ностальгічним переживанням: «Київ одне з найкрасивіших міст не лише Росії, а й Європи … з
Софійським Собором, однією з найкращих церков Росії» [4, с. 268]. Оскільки йдеться не про тугу
автора за дитинством і юністю, а про вибірковість творчого механізму пам’яті в процесі
філософського самопізнання, то опозиція Київ/Москва в контексті філософської автобіографії
М.Бердяєва виступає як культурологічна дихотомія, в якій на глибинному психо-емоційному рівні
протиставлено різні культурні традиції, на ґрунті зіткнення яких, на наш погляд, постав
екзистенційний складник бердяєвської філософії.

У статті, присвяченій найяскравішим представникам так званої «київської школи»,
сформованої в межах напрямку російської релігійної філософії, І. Бичко порушує питання,
пов’язане з сумнівами дослідників щодо екзистенціності філософської позиції М. Бердяєва і
Л. Шестова, адже російська філософія за своїм змістом суттєво відрізняється від європейської
традиції, яка породила екзистенціалізм. Науковець, охарактеризувавши тип філософування цих
мислителів і виявивши в їх поглядах «безперечні ознаки екзистенційності», пояснює їх глибоким
впливом Ф. Достоєвського, екзистенційна тематика творчості якого вмотивована втручанням у
російський культурний просторінь «української бароково-кордоцентрично-екзистенційної
традиції, представленої Гоголем» [8; 32, 39], тобто йдеться про опосередковану дію екзистенційної
україноментальної спрямованості гоголівської творчості на появу в межах напрямку релігійної
російської філософії київської школи екзистенціалізму.

У цьому контексті І. Бичко звертається до поширеної в наукових колах думки про досить
широкий спектр конкретних виявів екзистенційної філософії, який свідчить про існування різних
типів екзистенціалізму. Якщо брати до уваги релігійний екзистенціалізм означених представників
київської школи, то, на нашу думку, він пов’язаний насамперед з етнорелігійним чинником: у
Л. Шестова це очевидний зв’язок з хасидизмом (який ще чекає свого дослідження), у М. Бердяєва
це доволі складний зв’язок з українськими формами релігійності. На певне відношення
бердяєвського екзистенціалізму до українських виявів релігійності натякає й І. Бичко: «Погляди
Бердяєва у цій сфері ближчі до нетрадиційного (порівняно з російською ортодоксією) православ’я
Г. Сковороди, М. Гоголя, Т. Шевченка» [8, с. 32].

Представник діаспори, дослідник української етнопсихології В. Янів стверджує, що
релігійність є однією з найістотніших рис українського світогляду і породжена вона
екзистенційною ситуацією, в якій українці перебувають з прадавніх часів. Він пише: «Джерел
нашої релігійності – незаперечно – багато, – інакше вона не стала б тією домінантою нашого
світогляду. Насамперед, можна б їх добачуватися в нашому геополітичному положенні. “На грані
двох світів” – це улюблений вислів української публіцистики й поезії. Але ж межовість положення
породжує межовість ситуацій, так добре відомих із нашої історії, – історії країни при “битій
дорозі”, якою проривалися з зарання орди кочовиків, приносячи із собою боротьбу, випадковість,
терпіння, смерть, а то й цілковиту руїну, знищення, загибель. А це вже є всі «межові ситуації»
модерної екзистенціяльної філософії, – ситуації, які мусять призвести до філософічної застанови
про призначення людини й істоту життя. Коли саме життя, як таке, стає проблематичним, людина
шукає за істотним в житті. Тоді різниця між простим “буттям” і справжнім “існуванням”
обрисовується гостро, людина хоче знайти у своїм бутті глибше відношення до
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трансценденції…» [22, с. 181]. Спираючись на характерологію українського народу
О. Кульчицького, В.Янів уточнює, що в цьому випадку трасценденція є ідеєю чи ідеалом, який
переступає чи перевищує границі життя.

У своєму життєписі М. Бердяєв зізнається: «Усе моє існування стояло під знаком туги за
трансцендентним, – і додає, – Я в основній своїй спрямованості “потойбічний”, тяжіння висоти
для мене було тяжінням трансцендентним» [4, с. 261, 383]. Як людина він відчуває себе
надзвичайно складною й двоїстою істотою: «Моє “я” переживає себе, як перехрестя двох світів»
[4, с. 284]. Туга за втратою цілісності обертається шуканням цілісного сенсу. Ситуація
перебування на кордоні світів та надпотужне прагнення цілісності вимагають подолання
антиномій. Для М. Бердяєва філософія стає формою світосприймання, тим способом, у який він
виявляє свою реакцію на світ, бо філософія для нього є виміром, де долаються межі часу і
простору. Релігія ж стає формою світовідчування, тим способом, у який мислитель сприймає та
переживає світ, оскільки, на його думку: «Антиномічність трансцендентного і іманентного є
розумно невирішуваною та неподоланною; вона ізживається в релігійному досвіді й там
знімається» [5, с. 158].

М. Бердяєв все життя, перебуває на межі різних культурних світів: українського,
російського, французького. Його екзистенційність вочевидь породжена, з одного боку,
конкретною життєвою ситуацією, спочатку як емігранта духовного, а згодом і політичного; з
іншого – етнопсихологічною, як людини, закоріненої в київському середовищі, що народилася та
виховувалася в ньому за часів піднесення українського національного руху. Таким чином,
бердяєвський екзистенціалізм виявляється як на рівні особистісного підсвідомого, так і на рівні
колективного – національної міфогенної свідомості. Примітним є те, що пересадження на
московський, культурно чужий, ґрунт не тільки актуалізує у свідомості молодого філософа
екзистенційну ситуацію, а й породжує релігійне світовідчуття. Саме на «чужині», у вологодському
засланні, М. Бердяєв переживає «внутрішній переворот», у результаті якого відбувається розрив із
марксистським середовищем і перехід до релігійної філософії. Цей переворот автор
«Самопізнання» визначає як розкриття «нових світів, як ускладнення душевного життя і
збагачення новою емоційністю» [4, с. 381]. Як бачимо, у результаті екзистенційного перевороту
молодий мислитель відкриває в собі внутрішній простір віри саме в емоційний спосіб, як нове
душевне переживання, як нове почуття. Це було характерним для української ментальності й
цілком суперечило російський.

В одному з перших компаративістських досліджень з української і російської етнопсихології
«Дві руські народності» (1861) М. Костомаров, підкреслюючи догматичність і матеріальний
характер релігійності великоросів, їх фанатичну прив’язаність до букви і формули, вказує на різку
відмінність релігійності малоросів і визначає їх як «глибоко релігійний народ». Він вказує на
глибоко емоційний, чуттєвий характер віри українців, їх занурення у внутрішнє спілкування з
Богом, «сердечний потяг до духовного, невідомого, представленого уявою, таємничого, але
відрадісного світу» [11, с. 71].

Шукання глибинного, істинного, змісту релігії є головним імперативом М. Бердяєва. Свій
філософський дискурс він послідовно звертає до тлумачення релігійних феноменів і перегляду
основних категорій і понять християнського вчення з езотеричних й апофатичних позицій. У
бердяєвській інтерпретації апофатичне і катафатичне мислення виступають різними рівнями
релігійної свідомості, різними ступенями її розвитку, а критика мислителем історичного
християнства, зокрема російського православ’я, відбувається саме в межах означеної дихотомії.
Досліджуючи онтологічне коріння кризи християнства, її механізми й закономірності, філософ
ставить питання про оновлення християнського вчення, розбір його принципових положень з
позицій апофатичних, а не катафатичних, які затемнювали й перекручували їх зміст. Цей аспект
нами було висвітлено в розвідці есхатологічного вчення М. Бердяєва [9], яке обумовлено
всеохоплюючим почуттям любові до будь-якої форми життя. Бердяєвська інтерпретація
християнського вчення є ознакою саме української релігійності з її прагненням осягнути
Божественне серцем, а не розумом, з її пошануванням життя, перевагою почуття й панівною
роллю любові, що, за словами І. Мірчука, виступає основним елементом українського світогляду
та характеризує національно-психічну структуру [14, с. 240]. Любов і свобода визначальні
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координати внутрішнього простору віри, як її розуміє М. Бердяєв: «Свобода має бути любовною, і
любов свобідною. Тільки поєднання свободи і любові реалізує особистість, свобідну і творчу
особистість» [3, с. 153].

Розкриваючи із середини той тип особистості, до якого він належить, М. Бердяєв стверджує:
«Я зовсім не належу до типу догматиків і ортодоксів (однаково якої ортодоксії), який є завжди
нетерпимим і фанатичним» [4, с. 394]. Перед цим пояснює, що має на увазі як марксистську, так і
православну ортодоксію, оскільки він переконаний: «Ортодоксія має соціологічну природу й
означає авторитет зорганізованого колективу над вільною особистістю, над вільним духом
людини» [4, с. 316]. Зазначимо, що марксизм став замінником релігії на російських теренах, проте
щоб прищепити цей релігійний сурогат на українському етнокультурному просторі знадобилися
десятиліття фізичного й духовного терору супроти цілого народу, «розстріл українського
відродження», голодомор, лінгвоцид і міф про «фашистський націоналізм» бандерівців. Суть
цього феномену пояснюється принциповою різницею визначальних рис релігійності українців і
росіян, на яку вказує І. Мірчук: «Українці у своїх переконаннях ніколи не є засліплені, вони не
тримаються невільничо самої форми, зовнішніх признак, а стараються збагнути суть самої віри.
Кожен, хто хоч трохи заглибився у духовність українського народу, хто пізнав його рушійні сили,
мусить признати, що церковно-релігійний спір, боротьба за зовнішні форми ритуалу така, яка
лютувала на Московщині, серед українців взагалі неможлива» [14, с. 241].

Визначаючи головні риси української релігійності, І. Мірчук зокрема вказує на
толерантність, непритаманну російській релігійній свідомості: «Універсальність, пошана перед
кожним глибоко відчутним релігійним патосом, терпимість супроти приклонників іншої віри,
зацікавлення не формою, а в першу чергу змістом церковних догм – ось характеристичні риси
українського духа на релігійному полі» [14, с. 242]. Описуючи свій характер, М. Бердяєв задається
питанням, яке постає перед кожною глибоко віруючою людиною щодо власної терпимості, й
розмірковує над ним: «У мені навіть є велика віротерпимість, релігійна терпимість, пов’язана з
визнанням святинею свободи совісті. Але коли я веду боротьбу проти насилля над свободою духу,
коли борюсь за занедбану цінність, то я буваю страшенно нетерпимим на цьому ґрунті…» [14,
с. 394]. У цій самооцінці філософа чітко проявлені риси української ментальності, з одного боку,
релігійна толерантність, а з іншого – байдужість до релігійної форми та надзвичайно глибоке й
емоційне переживання релігійного змісту, пов’язане зі «свободою духу».

Бердяєвський філософський імператив прямо співвідноситься з імперативом євангельським
«пізнайте правду, а правда вас вільними зробить» (Ів. 8:32). Визначаючи істину як шлях і життя,
філософ додає: «Істина є духовним завоюванням. Істина пізнається у свободі й через свободу.
Нав’язана мені істина, в ім’я якої від мене вимагають відречення від свободи, зовсім не є істиною,
а є чортовою спокусою. Пізнання істини мене зробить вільним» [14, с. 316]. У багатьох, наведених
нами бердяєвських висловлюваннях актуалізовано поняття свободи як аксіальну людську цінність.
У фундаментальній праці «Нариси з історії філософії на Україні» Д. Чижевський серед
безумовних рис українського національного характеру називає індивідуалізм і стремління до
«свободи» в різних розуміннях цього слова [19, с. 15]. Слід зауважити, що Бердяєв поняття
«свобода» опановує саме в різних його розуміннях: свобода для нього є не лише найвищою
соціально-культурною цінністю, а й найвищою екзистенційною цінністю, в автобіографії він
пише: «Свобода для мене є першою за буття» [14, с. 309].

І. Краснодемська зазначає, що багатовікова історія формування національного характеру
складалася таким чином, що свободолюбові інтенції українців надто часто наражаючись на
неспроможність активно діяти в боротьбі за свободу, стимулювали посилену діяльність уяви,
емоційність. Під натиском потужної емоційної енергії, загальмованості зовнішніх дій та ідеалізму
як підґрунтя українського світогляду сформувався «інтровертний індивідуалізм» [12, с. 530] як
особлива риса національного характеру, що відзначається духовним пошуком, роздумами,
заглибленням у внутрішній світ. Інтровертний індивідуалізм – генетичне коріння не лише
бердяєвського персоналізму, з інтровертного характеру українського індивідуалізму з’явилися
сковородинські концепції самопізнання й людини як мікрокосму, що їх на глибинному
особистісному рівні осягне М.Бердяєв, бо навряд чи можна вважати випадковістю той факт, що
свою автобіографію він назве «самопізнанням», а першу її главу розпочне думкою про те, що
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«Особистість людська таємнича за світ. Вона і є цілий світ. Людина – мікрокосм і заключає в собі
все» [4, с. 265]. У вступі він напише: «Ця книга за задумом своїм є філософською, присвяченою
філософській проблематиці. Йдеться про самопізнання, про потребу зрозуміти себе, осягнути свій
тип і свою долю» [4, с. 260], визначивши таким чином мету, нехарактерну для мемуаристики,
однак як таку, що цілком укладеться в парадигму життя і філософії Г. Сковороди, та в межах
псевдоавтобіографічного дискурсу переосмислить український архетип мандрівного філософа в
сучасних для нього, Миколи Бердяєва, реаліях еміграції як вигнання духовного і політичного.
Чотири глави «філософської автобіографії» оздоблено епіграфами, які представляють собою
автоцитати з її ж тексту. Ключовими посилами з яскраво виявленою екзистенційною конотацією
цих мотто є емоційність («Світ не є мислю, як думають філософи. Світ є пристрастю»), ідеалізм
(«Я став філософом, захопився “теорією”, щоб відсторонитися від невимовної туги повсякденного
“життя”»), свобода («Своєрідність мого філософського типу перш за все в тому, що я заклав у
підґрунтя філософії не буття, а свободу», «У свободі приховано таємницю світу») [4,
с. 265, 296, 346, 488]. Ці мотто засвідчують, що філософські пошуки істини заради свободи як
найвищої людської й абсолютної цінності пробудилися й надалі живилися виключно з
надпотужної емоційної енергії автора та генетично пов’язані з його українською ментальністю.

М. Бердяєв стверджує, що вже з дитинства «був різким індивідуалістом, надто
відокремленим від інших» [4, с. 275]. Розглядаючи різні виявлення індивідуалізму в національній
вдачі українців І. Мірчук називає «непогамований індивідуалізм, що відкидає всякий авторитет,
заперечує значення традиції» [14, с. 242]. Саме такий тип індивідуалізму виявляється в
самохарактеристиці Бердяєва: «Згадуючи все своє життя, починаючи з перших його кроків, я бачу,
що ніколи ніякого авторитету не визнавав. Я просто ніколи не мав досвіду переживання
авторитету. Я не знав авторитету в родині, не знав авторитету в навчальному закладі, не знав
авторитету в моїх заняттях філософією і особливо не знав авторитету в релігійному житті» [4,
с. 311]. Як один з різновидів українського індивідуалізму В. Липинський називає «стихійний
нахил до всякого індивідуалістичного анархізму» [13, с. 423], який вочевидь проявляється в
бердяєвському характері: «Я завжди був “анархістом” на духовному ґрунті й “індивідуалістом”»
[4, с. 262]. У саморефлексії М. Бердяєва йдеться про притаманний йому як мислителю відвічний і
незмінний індивідуалістичний анархізм, який не визнає будь-якої форми авторитарності: «Я
одвічно був “автономним”, антиавторитарним, і до ніякої авторитарності мене примусити було
неможливо» [4, с.367-368].

На думку Д. Чижевського, індивідуалізм є амбівалентною рисою українського психотипу:
«… індивідуалізм може вести до самоізолювання, до конфлікту з усім та усіма, до розкладу усякої
життьової форми; разом з тим індивідуалізм може вести і веде в певних випадках до глибоко
позитивних форм творчості і активності» [19, с. 15-16]. Амбівалентність українського
індивідуалізму надзвичайно глибоко відчував М. Бердяєв і це двоїсте емоційне переживання
індивідуалізму згенерувало у його філософії, з одного боку, концепцію пекла як тотальної
самотності, як реальності психологічної, а не онтологічної [9, с. 172], з іншого – концепцію
активно-творчого есхатологізму, генетично пов’язану з українською духовною традицією, що веде
свої початки від «Києво-Печерського патерика» [9, с. 182].

Концепція активно-творчого есхатологізму має генетичний зв’язок з українською
«філософією серця» – основним традиційним напрямом української філософської думки,
закоріненим у національному ідеалістичному світобаченні, що проявляється в емоційних формах
кордоцентризму. Серце, утілюючи ідею всеєдності, виступає універсальною категорією,
осередком душевного й духовного життя особистості, перед яким поступається розум. Через це у
П. Юркевича, М. Гоголя та інших українців виникали гострі конфлікти з російською
інтелігенцією, наділеною раціоналістично-позитивістським менталітетом. За словами
І. Краснодемської, кордоцентризм українців – це екзистенція, що виступає основою самого буття
або й частиною природи українського народу: світобачення, поведінка і культурні надбання
українця узгоджуються з притаманним йому кордоцентризмом [12, с. 534].

Уже в ранніх працях Бердяєва йдеться про перехід від раціоналістичного світогляду до
світогляду чуттєво-містичного, тільки на цьому ґрунті можна було збудувати есхатологію, яка має
екзистенційне значення і передбачає творчу активність людини. Дух в історії діє через



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія 201

особистість. В історії проявляється діалектика Особистості Всезагальної – Логоса-Христа як етапи
опанування Логосом Космосу в людській душі. Логос діє в людині через серце, оскільки саме воно
є «ядро душі», «цілісний орган душевного життя людини» [7, с. 23], «цілісний і центральний орган
людської істоти», «носій людських почуттів» [6, с. 173], «духовно-душевна цілісність, в яку
входить і перетворений розум» [1, с. 258]. У цьому питанні М. Бердяєв показує специфіку
української ментальної свідомості, пов’язуючи ентузіастичні настанови з чуттєвою сферою, з
прагненням охопити в обмеженому безмежне, у відносному – абсолютне, розглянути серце як
центр людського буття, отже, виявляється послідовником українського кордоцентризму, оскільки
через зв’язок із Логосом серце у контексті його філософії постає універсальною категорією,
утілюючи в собі ідею всеєдності. По суті М. Бердяєв розвиває тезу, яку свого часу обстоював
П. Юркевич «Серце є осереддя душевного й духовного життя людини» [21, с. 74], він стверджує:
«Закон, за яким жити необхідно, написаний у серцях людей, у містичній глибині серця, і тільки
релігійне відродження допоможе розібрати ці божественні письмена» [2, с. 211]. Йдеться про
«внутрішній, містичний переворот у серцях людей, переродження у самій глибині їхньої природи»
[2, с. 256]. У цьому питанні Бердяєв продовжує лінію Г. Сковороди, у «філософії серця» якого
серце виступає містичною глибиною, що в ній лише й можливе відродження людини: «Створиться
ж і воскресне тоді, коли зародиться у зруйнованому серці серце вічне і над темною нічних думок
безоднею засяє оте сонце істини. “Хай буде світло”. “Воно й засяяло в серцях наших”» [16, с. 55].
У цій містичній глибині сходяться трансцендентність Бога, оскільки у Г. Сковороди «серце є
істинний Бог», і трансцендентність людини, оскільки «істинною людиною є серце в людині, а
глибоке серце, одному лише Богові пізнаванне, є ніщо інше як необмежена безодня наших думок»
[17, с. 169]. Д. Чижевський зауважує, що науці про серце Г. Сковорода надає містичного
забарвлення, адже серце у нього безроздільне виступає панським принципом, що своїм напрямом
визначає поворот людини до Бога або від Бога, і ці обидві можливості – безмежна висота, до якої
може піднятися людина, та безмежна глибінь, до якої вона може впасти, – є заразом у серці [20,
с. 279]. Цю містичну лінію екзистенційного кордоцентризму й продовжив Микола Бердяєв.

Висновки. Якщо розглядати філософську саморефлексію Миколи Бердяєва з позицій
етнопсихології, то стає очевидним, що в його ментальності чітко виявлено визначальні риси
українського психотипу, не притаманні російському раціоналістично-прагматичному світогляду,
які дають підстави стверджувати, що бердяєвський екзистенціалізм не носив опосередкованого
характеру, а безпосередньо спирався на екзистенційні джерела української національної
релігійності. Такі домінанти релігійної філософії М. Бердяєва як свобода, любов, індивідуалізм,
емоційність, ідеалізм генетично пов’язані з його українським психотипом. Так, яскраво виявлені в
особистості мислителя крайні форми українського індивідуалізму такі, як: індивідуалістичний
анархізм, що не визнає будь-якої форми авторитарності; непогамований індивідуалізм, що
відкидає всякий авторитет; інтровертний індивідуалізм, – не тільки становлять підґрунтя
бердяєвського персоналізму, генетично пов’язаного зі сковородинською парадигмою, а й
генерують зі своєї амбівалентності, з одного боку, концепцію пекла як тотальної самотності, з
іншого – концепцію активно-творчого есхатологізму, коріння якої слід шукати у давній київській
духовній традиції. Емоційно заряджений філософсько-євангельський імператив свободи навертає
М. Бердяєва на шлях українського екзистенційного кордоцентризму й безпосередньо продовжує
лінію Г. Сковороди і П. Юркевича в магістральному національному напрямку «філософії серця».
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Summary
Gorban R. Characteristic Traits Distinguishing Ukrainian Ethno Psychology of Existentialism of Mykola

Berdyaev and His Religious Philosophic Conception of a Heart as a Spiritual Centrepiece of Personality. The
article provides an in-depth study of Ukrainian mentality observing philosophical works by Berdyaev. The author
considers the issue of ethno religious ancestry of Berdyaev’s existentialism alien to the rational pragmatic Russian
mentality basing on ethno psychological researches of the outstanding representatives of Ukrainian Diaspora. It is
obviously bound with Ukrainian manifestation of religiousness. He also highlights the bonds between Berdyaev’s
conception of heart as a spiritual centrepiece of a personality and Ukrainian existential cordocentrism, which
reveals itself in the emotional forms of the “philosophy of heart”, the main national trend of Ukrainian philosophy.
Keywords: Ethnopsychology, ethnoreligious factors, mentality, religiousness, national character, existentialism,
cordocentrism, freedom, individualism, emotionality, idealism.
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