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Summary
Myziuk I. Effect of Cultural and Religious Values on the Scientific Development of Society. The article

considers the problem of interdependence of science and religious values. It is shown that science and religion
constantly compete for priority in the formation of worldview. This process affected the nature of the society of a
particular historical era. An attempt was made to prove that science can not replace all the cultural potential of
society, forced to turn to universal values, including cultural and religious, which are able to positively influence the
future of scientific and technological progress of mankind, neutralizing its possible negative effects. The guarantee
of such perspective should be the interaction between science and culture axiosphere important element of which
was and is religion. Keywords: axiology, axiosphere of culture, ethos of science, cultural and religious values,
moral challenges, science, norms, religion, scientism, value neutrality.
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РЕЛІГІЙНА ІДЕНТИЧНІСТЬ: СУТНІСТЬ І ЕТАПИ РОЗВИТКУ

Стаття присвячена дослідженню сутності релігійної ідентичності, яка розкривається в специфіці її
конструювання і становлення. У цьому контексті важливим є виокремлення етапів формування та
розвитку релігійної ідентичності. Ключові слова: релігійна ідентичність, конфесійна ідентичність,
деномінаційна ідентичність, етапи розвитку, рівні розгортання.

Релігійна ідентичність і процеси її формування, розвитку і функціонування є чи не
найпопулярнішими темами в релігієзнавчих студіях. Інтерес до цієї проблематики особливо
зростає в сучасній ситуації суспільних трансформацій. Проблема формування релігійної
ідентичності є однією з найбільш складних проблем, яку намагаються розв’язати в сучасному
світі. Релігійна ідентичність сучасної особистості тісно пов’язана з самою сутністю людини, її
призначенням у цьому світі. Індивід намагається віднайти за допомогою релігії не лише своє місце
в швидкозмінній реальності, а й себе. Зважаючи на актуальність проблеми, потрібно визначити
сутність релігійної ідентичності та розглянути етапи її становлення та розвитку.

Питання виникнення, розвитку та функціонування релігійної ідентичності розглядала ціла
плеяда закордонних дослідників: Р. Белла, П. Бергер, К. Гірц, Ж.-П. Віллем, О. Агаджанян,
А. Забіяко, І. Каргіна, М. Мчедлов, С. Рижова, Т. Стефаненко. У вітчизняній науці ця проблематика
висвітлюється в роботах А. Арістової, М. Бабія, В. Єленського, С. Здіорука, А. Колодного,
Г. Кулагіної, О. Козловського, Н. Мадей, М. Мариновича, О. Недавньої, І. Папаяні, Л. Рязанової,
О. Сагана, Л. Филипович, М. Черенкова, В. Шевченка, А. Юраша, П. Яроцького та ін. Поза увагою
цих дослідників залишилися питання, яким частково присвячена ця стаття.

Мета роботи – розкрити сутність концепту релігійної ідентичності та з’ясувати етапи її
розвитку. Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: по-перше, визначити
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сутнісні характеристики феномена релігійної ідентичності; по-друге, дослідити та проаналізувати
етапи розгортання релігійної ідентичності.

Для визначення та розуміння сутності концепту релігійної ідентичності потрібно з’ясувати,
чим є цей феномен. Незважаючи на популярність і широку вживаність поняття релігійної
ідентичності, нині ще не вироблено якоїсь єдиної концепції чи методології у визначенні такого
непростого явища. Головна складність при визначенні релігійної ідентичності полягає в
різнорідних тлумаченнях. Релігійна ідентичність, з одного боку, розглядається як само собою
зрозумілий феномен, з іншого – кожен намагається створити власне концептуальне розуміння
цього поняття. У зв’язку з цим феномен «релігійна ідентичність» постає багатозначним, розмитим.
Значна строкатість категоріального апарату вкрай ускладнює розуміння сутності релігійної
ідентичності. Існує безліч визначень, що таке релігійна ідентичність. Першу спробу виокремлення
релігійної ідентичності як самостійної одиниці, а також з’ясування її сутності, віднаходимо у
Е. Сміта. Англійський дослідник, розглядаючи певну сукупність соціальних ідентичностей,
зокрема родову, статеву, просторову, соціально-класову, етнічну, виокремлює з цього ряду
релігійну як найбільш стійку ідентичність. Як зазначає Е. Сміт, сутність релігійної ідентичності
полягає в «об’єднанні в громаді вірних усіх тих, хто визнає символічний код, певну систему
вартостей і традицій, віри й ритуалу, сукупно з посиланням на позаемпіричну реальність, хоч яку
знеособлену і з ознаками спеціалізованої організації, хоч якої слабенької» [13, с. 15–16].
Дослідник визначає релігійну ідентичність як співвіднесеність індивіда з релігійною громадою, де
дотримуються визначених норм, традицій. Таке трактування розкриває лише один з аспектів
релігійної ідентичності, а точніше її конфесійний вимір, тому повною мірою не дає розуміння
сутності цього явища.

Аналізуючи особливості виникнення та функціонування релігійної ідентичності, розглянемо
визначення цього концепту, запропоноване російським дослідником А. Забіяко. У сучасному
російському релігієзнавчому словнику дослідник окреслює релігійну ідентичність як категорію
релігійної свідомості, змістом якої постає усвідомлення причетності до ідей і цінностей, які в цій
культурі заведено називати релігійними, а також усвідомлення належності до конкретної форми
релігії і релігійної групи» [5, с. 863]. Для цього визначення характерним є визнання існування
деяких незмінних сутностей (есенцій), які є головними у визначенні релігійної ідентичності
особистості. Зокрема, автор такими сутностями вважає належність до релігійних цінностей
конкретної культури. Таким чином релігійна ідентичність розглядається з позицій примордіалізму,
постає як дана людині від народження і повинна залишатися незмінною впродовж всього життя
особи. Водночас примордіалізм не може використовуватися для вивчення задекларованої теми,
оскільки вважає релігійну ідентичність іманентно притаманною особі, що, зрозуміло, заперечує її
розвиток і трансформацію. Проте, таке визначення є застарілим та не завжди відбиває сучасний
стан релігійної ідентичності, яка проходить стадії розвитку, постійно трансформується,
пристосовуючись до сучасних викликів та умов. Як вдало пише з цього приводу О. Бусс у
передмові до книги О. Крилова «Релігійна ідентичність. Індивідуальна і колективна
самосвідомість в постіндустріальному просторі», «ідентичність є не нормативним, а
дескриптивним поняттям. Саме це, а не деякий первинний культурний конструкт, знаходиться в
центрі розглядуваних досліджень ідентичностей» [7, с. 7–8].

Виходячи з тенденцій, що панують у сучасному суспільстві, доречним є розуміння
ідентичності з позицій конструктивізму. Що стосується конструктивістської парадигми, то вона
наголошує на соціальній зумовленості всіх колективних ідентичностей: національної, етнічної,
релігійної. Цей підхід у дослідженні ідентичності обстоюють ряд дослідників: З. Бауман [2],
А. Гіденс [18], У. Бек [17], Ст. Холл [19], К. Апіа [16]. Концепт ідентичності з позицій
конструктивізму визначає відома дослідниця О. Гнатюк, яка зазначає, що «ідентичність – це не
стільки даний природою стан суб’єкта, і навіть не відчуття чи самоусвідомлення останнього,
скільки результат креативного конструювання значень, які впливають на суб’єкт, організовують
його дії та ідеї [4, с. 39–65]. Вітчизняний дослідник І. Папаяні пропонує розглядати релігійну
ідентичність з позиції соціально-феноменологічного конструктивізму. Він розробив наступне
визначення, де релігійна ідентичність розуміється як «сконструйована система уявлень про себе та
інших (як на рівні індивіда, так і на рівні групи), що формується, відтворюється та змінюється в
релігійно-дискурсивних практиках і визначає єдність релігійної групи, що досягається її
інтерсуб’єктивною орієнтацією на загальний ідеалізований набір релігійних символів, які
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виражають сутність онтологічних, аксіологічних, етичних регулятивів релігійної віри, які
актуалізуються в здатності до загальних священних практик» [10, с. 26].

Виходячи з головних засад конструктивізму, під релігійною ідентичністю розумітимемо
складний полірівневий та поліфункціональний феномен, сутність якого полягає в конструюванні
системи релігійних уявлень, які можуть бути сформовані самостійно на основі доступних
релігійних наративів або бути запропонованими конфесією та повністю або частково
прийнятними, усвідомленими чи неусвідомленими, відтворюватися та виражатися в релігійних
практиках. Варто відмітити, що релігійна ідентичність виявляється в співвіднесеності з такою
системою уявлень, які визначають буття індивіда на індивідуальному та колективному рівні.
Проте, існування релігійної самототожності в сучасному суспільстві не обов’язково пов’язане з
конкретною інституцією. Поширення набуває явище позаінституційної релігійної ідентичності.
Зокрема, російські дослідники А.Г. Єманов та С.А. Домашова трактують релігійну ідентичність як
«психологічний конструкт, який не пов’язаний з конкретною конфесією» [6, с. 30].

Визначаючи сутність релігійної ідентичності, варто наголосити на такій важливій
особливості релігійної ідентичності, як диференціація, вирізнення себе з поміж всіх інших
релігійних ідентичностей. Релігійна ідентичність у першу чергу є самоусвідомленням себе самої
як створеної за образом і подобою Бога. Як вдало відзначає вітчизняний дослідник В. Шевченко,
релігійна ідентичність є «певний конструкт і маркер самоусвідомлення, що, по-перше, постулює
релігійні імперативи (хоча ними не завжди обмежується); по-друге, є сукупністю
ідентифікаційних практик і способів опису світу; по-третє, виступає альтернативою конфесійній
іншості та іншим як конституент себествердження в конкретно обумовлених місці, середовищі та
обставинах; по-четверте, передбачає наявність трансцендентного досвіду, який зазвичай поглинає
повсякденність і стає чинником її легітимізації; по-п’яте детермінує поведінку й соціальну роль
суб’єкта, будучи тим базовим елементом практичної дії, з якої випливають відповіді на
надважливі питання людського існування: «Хто я?», «Навіщо я?», «Що і як маю робити в світлі
(с)пізнаного?» тощо» [15, с. 272].

Зважаючи на запропоноване дослідником визначення релігійної ідентичності, відзначимо,
що релігійна ідентичність є складним феноменом, що містить різні рівні розвитку та розгортання.
Найбільш поширеним у науці є виокремлення двох етапів релігійного самовизначення. На
першому етапі індивід ідентифікує себе як віруюча людина на противагу атеїстам, другий –
передбачає конфесійне самовизначення (яке є не обов’язковим після релігійного). На такому
поділі акцентує увагу російська дослідниця Т. Мінченко, яка зазначає, що «поняття релігійної
ідентичності включає як загальне релігійне самовизначення людини, так і конкретну форму
конфесійної ідентичності». На думку автора, «релігійна ідентичність є способом усвідомлення
своєї духовної орієнтації в її зіставленні з іншою формою духовності» [8, с. 99].

Аналізуючи рівні розгортання релігійної ідентичності, треба зазначити, що більшість
дослідників виділяють індивідуальний і колективний рівні. Під індивідуальним рівнем розуміють
суб’єктивну належність до релігійної групи. Зокрема російська дослідниця Н. Василевич визначає
індивідуальну релігійну ідентичність як «суб’єктивну належність до групи, яка має таку
структуру: «індивід (суб’єкт) – належність – група», або інакше кажучи, як суб’єктивне
переживання своєї належності до релігійної спільноти. Таке переживання може базуватись на
різних основах: на релігійній вірі, на символічних культових практиках, на належності до групи,
формально не релігійного характеру, але із належності якої слідує вторинна належність до
релігійної спільноти; на ідеологічних переконаннях, на традиціях, цінностях тощо» [3]. Звичайно,
таке розуміння є правомірним, окрім суб’єктивного переживання релігійної належності до групи,
оскільки індивідуальний рівень релігійної ідентичності може розгортатися поза інституціями,
виражаючи особистісне спілкування з трансцендентним.

На відміну від індивідуальної релігійної ідентичності, в колективному виді ідентичності
суб’єктом усвідомлення є група. Під груповою релігійною ідентичністю розуміють «колективне
почуття належності до релігійної общини, як вищої форми лояльності на основі віри в загальних
богів, релігійні ідеї, культ предків» [14, с. 33].

Індивідуальна та колективна релігійна ідентичність тісно переплетені між собою, але кожна
з них має свою специфіку. Індивідуальна релігійна ідентичність формується у суспільстві завдяки
оволодінню релігійними знаннями. Науковці сходяться на тому, що індивідуальна релігійна
ідентичність не є віддзеркаленням релігійної свідомості общини. Важливим аспектом виступають



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія252

внутрішні переживання індивідуальної самості людини. Проте не менш важливу роль у
формуванні ідентичності відіграє колективна релігійна ідентичність, коли індивід інтеріоризує
релігійні погляди конфесії.

Іншу структуризацію релігійної самоідентифікації, що передбачає декілька етапів
(складників), пропонує українська дослідниця А. Ніколаєвська. Вона відзначає, що «насамперед
людина самовизначається як релігійна чи ні (йдеться про віру в Бога як таку); подалі необхідна
конфесійна ідентифікація з вибором системи догматів та свідомого включення в систему певних
релігійних відносин. Наступним рівнем для мирян є самоідентифікація з конкретною релігійною
громадою (спільнотою), участь в її житті, дотримання низки норм повсякденної поведінки тощо,
що дає підстави вважати людину не просто релігійною чи віруючою, а «воцерковленою» [9].

На думку української дослідниці Л. Рязанової, релігійна ідентичність складається через
низку процедур, що утворюють певний ранговий ряд. Перш за все людина визначає себе як
релігійну або ні, при цьому головний показник – віра в Бога. Потім відбувається конфесіональна
кореляція, залучення до конкретного комплексу, системи релігійних стосунків. При цьому
припускають, що індивід набуває релігійної компетентності й у своїй поведінці керується
відповідними нормами [11, с. 114–125.]. Отже, вона виокремлює чотири рівні релігійної
ідентичності, нерівноцінні за своїм місцем і значенням: віру, віросповідальну поінформованість,
участь у релігійних практиках і позакультовій релігійній діяльності, вплив релігійних цінностей і
норм на соціальну поведінку. Віруючих, релігійна ідентичність яких містить усі чотири її
індикатори, зазвичай називають воцерковленими. Відома українська релігієзнавець А. Арістова,
наголошуючи на багатомірності феномену релігійної самоідентифікації, також виокремлює
чотири етапи її розвитку. Дослідниця зазначає, що «одна частина науковців розуміє під
зазначеним феноменом вибір особою виразних світоглядних орієнтирів, самовизначення себе, як
людини віруючої чи невіруючої, вироблення чіткого ставлення до релігійних і світських
інститутів; інша частина дослідників визначає релігійну самоідентифікацію як усвідомлення
людиною належності до якоїсь конкретної конфесії, церкви, організації чи громади, діючої в
країні; прихильники третьої точки зору розуміють під релігійною самоідентифікацією певну
модель поведінки віруючого індивіда – обрання ним активного церковного чи пасивного
позацерковного способу існування у вірі, номінативну чи реальну прилученість до системи
релігійних відносин; нарешті, ще одне розуміння релігійної самоідентифікації витлумачує
останню як внутрішній, суб‘єктивний, рефлексивний феномен, в результаті якого відбувається
усвідомлення суб’єктом своєї індивідуальності у вірі, унікальності свого релігійного досвіду,
вирізнення себе з-поміж інших членів і груп релігійного простору» [1, с. 77–-84].

Виходячи із запропонованої дослідницею архітектоніки, можна виокремити такі рівні
релігійної ідентичності. У першому випадку людина ідентифікує себе з Надприродним і
визначається як побожна, або боговірна. Другий рівень характеризує конфесійну ідентичність, де
індивід чітко зіставляє себе з певною конфесією, дотримується конкретних релігійних норм і
догматів. Далі в залежності від активної участі вірянина в релігійному житті своєї конфесії
виділяють реальну чи номінальну релігійну ідентифікацію. І останній рівень є суб’єктивним
переживанням релігійної ідентичності.

Якщо ж досліджувати релігійні ідентичності на основі практик, то можна, за Л. Рязановою та
О. Сєвєкіною, виділити сім ступенів релігійності:

1) глибоко побожна (віруюча) людина (виконує церковні догмати, соціальна поведінка
збігається із стереотипною поведінкою релігійної ідентичності);

2) побожна людина (намагається дотримуватись зразків своєї релігійної спільноти, але
релігійний ідентитет постійно змагається з нерелігійними);

3) церковно-побожна (швидше ідентифікує себе з церквою, а не вірою і найважливішим
вважає дотримання обрядової частини церковних обов’язків);

4) побожна відповідно до родинних цінностей (це модель несвідомого наслідування, яке
часто не припускає свідомого дотримання догм релігійної ідентичності, засвоєних у процесі
первинної соціалізації);

5) побожна – тому що вірять усі (людина не усвідомлює релігійних норм і цінностей,
захоплюється «модною релігійною поведінкою»);
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6) байдужа (поводиться здебільшого відповідно до релігійних норм, але сама не порівнює
свою поведінку з ними, не цікавиться релігійним життям, «перебуває поруч з релігійними
ідентичностями»);

7) атеїст (не вірить в Бога чи в якийсь інший сакральний первень, однак може бути
обізнаним з деякими релігійними канонами) [12, с. 311–312].

Висновки. Релігійна ідентичність – складний поліструктурний і багаторівневий феномен,
що містить у собі різні рівні розвитку та розгортання. Складність у дослідженні сутності релігійної
ідентичності полягає в різноманітності підходів, що не вповні розкривають специфіку релігійної
ідентичності в сучасному світі. Зважаючи на сучасні тенденції, було визначено релігійну
ідентичність з позицій конструктивізму, що відтворює її динамічність, а також виокремлено та
проаналізовано різні рівні її розгортання.
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Summary
Klimuk M. Religious Identity: the Nature and Stages of Development. The article investigates the nature of

religious identity which is revealed in the specifics of its constracting and establishing. In this context it is important
to separate the stages of formation and development of religious identity. Keywords: religious identity,
denominational identity, stages of development, the level of deployment.
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