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ЛЮДВІГ ВІТҐЕНШТАЙН: ЧИ МОЖЛИВА ЕТИКА ЯК НАУКА?

У статті аналізуються погляди Людвіга Вітґенштайна на сутність етики та її місце в системі,
представленій філософом у «Логіко-філософському трактаті». На основі вітґенштайнової «Лекції з
етики» показується, що для Людвіга Вітґенштайна, етика як наука є неможливою, оскільки вона має
виказувати абсолютну, а не відносну цінність. Наука має справу з фактами, які за своєю сутністю є
ціннісно нейтральними, і не можуть висловлювати абсолютної цінності. Показано, що етика нічого не
додає до нашого знання. Ключові слова: етика, наука, світ, сенс, факт, невимовне, цінність, філософія.

Більшість досліджень, які стосуються філософських поглядів Людвіга Вітґенштайна звернені
до філософії мови і рідше, до логіки, і довгий час саме ці теми були домінантними серед досліджень
творчої спадщини філософа. Проте останнім часом, як нам здається, посилюється тенденція, за якою
з’являється все більше досліджень поглядів та ідей Людвіга Вітґенштайна, які меншою мірою
стосуються філософії мови; а на перший план виходять такі теми, як: філософія свідомості,
філософія науки, етика, естетика, метафізика, філософія математики, філософія культури, погляди на
релігію та на суть філософії і т.д. І це, на нашу думку, закономірно, оскільки Людвіг Вітґенштайн,
надзвичайно глибокий мислитель, і в коло його філософських інтересів входила не тільки мова і
логіка. Однією з досить цікавих, але поки що малодосліджених, у вітчизняному філософському
дискурсі тем, є етика Людвіга Вітґенштайна. До цієї теми ми й хочемо звернутися, і гадаємо, що
етика постає для австрійського-британського філософа надзвичайно важливою сферою, і відіграє
ключову роль у його концепції, поданій в «Логіко-філософському трактаті». Жвавий інтерес до
філософських ідей Людвіга Вітґенштайна може свідчити про їхню незгасаючу актуальність, яка
в контексті нашого дослідження стає очевиднішою при врахуванні того, що одним з пріоритетних
завдань сучасної вітчизняної філософії є інтеграція у контекст аналітичної філософії,
представником якої є Людвіг Вітґенштайн.

Звертаючись до озвученої нами теми, ми послуговуватимемось, насамперед, такими працями
Людвіга Вітґенштайна, як: «Лекція з етики» [3] – маловідомої, але досить важливої і цікавої праці,
«Логіко-філософський трактат» [1], а також його «Щоденниками 1914–1916» [2].

Окрім праць самого філософа, звертаємось також до деяких вже відомих досліджень [4; 5; 6;
7; 8, серед яких хочемо звернути увагу на нещодавно перекладену російською мовою статтю
американського дослідника Джеймса Конанта «Чим в “Трактаті” не є “Етика”?» [7], у якій автор
показує зв’язок, таких важливих для Людвіга Вітґенштайна, і відповідно – для нашого
дослідження, тем, як етика і логіка. Зв’язок цей виявляється, зокрема, в тому, що можливість
здійснювати вірні вчинки в житті (що змальовує етика), залежить від нашої здатності вибудувати
вірну теорію (що вже віднесемо до логіки) про те, як слід жити і мислити. Логічне прояснення
мислення є для людини умовою досягнення ясності щодо себе і свого життя.

Джеймс Конант, пропонує своє, так би мовити, рішуче прочитання «Логіко-філософського
трактату», відповідно до якого між різними періодами творчості Людвіга Вітґенштайна, а
відповідно і між різними текстами філософа, існує нерозривний зв’язок. Американський дослідник
переконаний, що метою «Логіко-філософського трактату», є не побудова доктрини, а прояснення
філософських проблем через виявлення того, що філософські висловлювання не мають сенсу.
Вловлювання того, що ці висловлювання не мають сенсу, і правильне їх сприйняття повинні
показати для уважного читача, що мав на увазі їх автор. Отже, у статті показується, що сутність
філософії, є однією з домінантних проблем для Людвіга Вітґенштайна і однією з провідних тем
його трактату. На думку Джеймса Конанта, між етикою і філософією для Людвіга Вітґенштайна
існує певний внутрішній зв’язок. Тут американський дослідник, до речі, вступає в суперечку з таким
відомим інтерпретатором творів Людвіга Вітґенштайна як Петер Хакер, який не погоджується з
тими дослідниками, які наголошують на важливості етики як однієї з основних тем у філософських
побудовах Людвіга Вітґенштайна. Петер Хакер, зокрема, говорить, що «головне досягнення
“Трактату” полягає в його проникненні в природу логіки і критиці Фреге і Рассела, а зовсім не в
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зауваженнях про етику. Після “Трактату” він написав всього лише один короткий текст про етику,
лекцію 1929 року, яка не надто вдала. Ідея, що моральна філософія була центром його філософських
пошуків, здається мені нісенітницею» [цит. За: 7, с. 344]. Джеймс Конант натомість, не
погоджуючись із таким твердженням, звертає увагу на те, що багаточисельні надзвичайно емоційні
ремарки Людвіга Вітґенштайна, розкидані по різних текстах австрійсько-британського філософа,
свідчать про те, що філософування у нього завжди йшло пліч-о-пліч з інтересом до етики.

Маємо сказати, що американський дослідник, коли хоче показати в чому полягає етичний
аспект «Логіко-філософського трактату», звертається до праці італійського дослідника, фахівця з
моральної філософії П’єрджоржо Донателі, який також займається аналогічними питаннями. У
своїй статті «Проблема “Вищого” в “Трактаті” Вітґенштайна» [8], італійський дослідник,
розглядає, яким чином слід розкрити паралель між етикою і логікою, особливо в тій формі, як вона
фігурує в ранніх працях Людвіга Вітґенштайна. Основне питання, яке ставить П’єрджоржо
Донателі, можна сформулювати так: у якому сенсі «Логіко-філософський трактат» є працею з
етики? Одним з ключових аргументів у своїй статті італійський дослідник робить висловлювання
самого Людвіга Вітґенштайна, де той говорить своєму товаришу Людвігу фон Фікеру, про те, що
ціль «Логіко-філософського трактату» етична.

Серед російськомовних досліджень не можемо залишити поза увагою такі статті російської
дослідниці Софії Данько, як: «Ідея Абсолюту в етиці Л. Вітґенштайна» [4], «Свобода і сенс» [5],
«Сенс життя і філософське “Я” в ракурсі досліджень Л. Вітґенштайна» [6] та ін. У яких дослідниця
показує, що етика є однією з основних тем для Людвіга Вітґенштайна, і пов’язується в нього з тим,
про що, за словами самого філософа, не можна говорити й слід мовчати. Софія Данько показує
також зв’язок етики Людвіга Вітґенштайна з його розумінням сенсу світу.

Проте, в цих дослідженнях не ставилася проблема: «Чи можлива етика як наука?», яка стоїть
перед нами в цьому дослідженні. Відповідно, мета дослідження полягає в реконструкції поглядів
Людвіга Вітґенштайна щодо сутності й ролі етики і пошуку відповіді на питання: «Чи можлива
етика як наука, якщо її розуміти так, як розумів Людвіг Вітґенштайн?».

Перш ніж ми перейдемо безпосередньо до розгляду того, чим для Людвіга Вітґенштайна є етика,
для кращого розуміння, спробуємо в загальних рисах, змалювати логіко-онтологічну картину
представлену філософом у «Логіко-філософському трактаті» та «Щоденниках 1914–1916».

У системі, змальованій австрійсько-британським філософом у «Логіко-філософському
трактаті» ключовим постає поняття «світ», яке розуміється ним як сукупність фактів. «Світ як
сукупність фактів» визначається для нього всім тим, що можна висловити в мові, в реченнях про
спостережувані чи можливі ситуації. Але, як зазначає Софія Данько: «…потрібно як слід
дистанціюватися від буденного уявлення про “факти” як про щось “найбільш достовірне”. У
Вітґенштайна мова йде не про ступінь їх достовірності, а винятково про їхню логічну структуру,
про те як вони взагалі можливі, чи інакше, про те, як ми взагалі можемо їх мислити. Важливо
зрозуміти, що цей спосіб (те як ми їх мислимо), не можна “відірвати” від способу їх “існування”:
немає ніяких інших, загадкових і невідомих нам фактів, факти – це саме те, що мислиться, і тому
вони володіють тією ж логічною структурою, якою володіє думка, але і сама думка, при цьому,
володіє логічною структурою факта» [6]. «Факти в логічному просторі є світом» [1, с. 24].

Для Людвіга Вітґенштайна, мислимі, можливі факти завжди будуть випадковими.
Випадковості фактів відповідає їхня нейтральність, у їхній логічній структурі відсутня цінність і
поєднаний з цінністю сенс, оскільки: «сенс світу має перебувати поза ним. У світі все таке, як воно
є, і все діється, як діється; у ньому немає жодної вартості – а якби була, то не мала б вартості.
Якщо є якась вартість, яка має вартість, то вона має перебувати поза світом, що діється і так-існує.
Бо все, що діється і так-існує – випадкове» [1, с. 84].

Те, що робить світ не випадковим, не може перебувати у світі, бо тоді воно було б
випадковим. Воно, стверджує філософ – мусить перебувати поза світом. Оскільки щось може
перебувати поза світом, значить, світ має мати певні межі. Межею світу, за Людвігом
Вітґенштайном, є метафізичний суб’єкт, який не є людиною, людським тілом чи душею.
Метафізичний суб’єкт не думає, пізнає чи уявляє. Він – воліючий суб’єкт. Такий метафізичний
суб’єкт постає носієм етики. Для австрійсько-британського філософа: «воля – це настанова
суб’єкта щодо до світу» [2, с. 143]. Метафізичний суб’єкт пов’язується зі світом вольовим,
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етичним відношенням. Дія волі цього суб’єкта не може розповсюджуватися на факти, вона
розповсюджується лише на межі світу: «Якщо добра чи зла воля змінює світ, то вона може
змінювати лише його межі, а не факти; не те, що можна передати мовою. Одне слово, світ тоді має
стати через це взагалі іншим. Має, до певної міри, як ціле звузитись або розширитись» [1, с. 84]. А
оскільки метафізичний суб’єкт і є межею світу, то воля поширюється на самого метафізичного
суб’єкта, який змінюючись, змінює і межі світу, а тим самим і світ. Змінюючи настанову щодо
світу, погляд на світ, суб’єкт змінює світ в цілому. Тому Людвіг Вітґенштайн і може говорити, що
«Світ щасливих людей інший, ніж світ нещасних» [1, с. 84]. Відчуття світу як обмеженої цілості,
говорить мислитель – містичне відчуття. І містика полягає не в тому, який світ, а в тому, що він є.
«Який світ, – пише філософ, – для вищої сили цілком байдуже. Бог не об’являється у світі» [1,
с. 85]. Якщо Бог не об’являється у світі, значить, він або знаходиться поза світом, або є його
межею. Але, як ми з’ясували, межею світу є метафізичний суб’єкт, а не Бог. Оскільки Бог
знаходиться поза світом, то він і є сенсом світу.

У своїх щоденниках Людвіг Вітґенштайн прямо запитує себе: «Що я знаю про Бога і про
цілі життя?» [2, с. 125]. І дає такі відповіді: «Я знаю, що цей світ є. Що я знаходжуся в ньому, як
моє око в своєму полі зору. Що йому властиве дещо проблематичне – те, що ми називаємо його
сенсом. Що цей сенс знаходиться не в ньому, але поза ним. Що життя є світ. Що моя воля
пронизує світ. Що, таким чином, добро і зло якось пов’язані з сенсом світу. Сенс життя, тобто
сенс світу ми можемо назвати Богом» [2, с. 125]. Вірити в Бога, для Людвіга Вітґенштайна –
означає розуміти питання про сенс життя, бачити, що життя має сенс. Цікавий коментар з цього
приводу знаходимо у Софії Данько: «Наскільки мені вдалося, після тривалих зусиль, зрозуміти
Вітґенштайна, таємниця сенсу життя полягає в абсолютності цього сенсу, який ні в чому не
полягає, але є сам сенс. Це важко уявити, майже неможливо, оскільки абсолютний сенс є сама
умова виявлення сенсу в тих чи інших умовах. Абсолютний сенс не спостережуваний, як і інші
абсолютні величини, наприклад, простір як такий, який ми не в змозі побачити, хоча ми і
можемо спостерігати протяжні фізичні речі. Тому ми і схильні шукати сенс життя в чомусь
певному, конкретному» [4, с. 141]. Сенс життя, для Людвіга Вітґенштайна, як ми побачили,
пов’язується з Богом (навіть можна сказати – тотожний Богу), що своєю чергою, через волю,
пов’язується з добром і злом, – які й мають досліджуватися такою наукою, як етика. Проте, чи
погодиться з цим Людвіг Вітґенштайн?

Щоб відповісти на це питання, маємо з’ясувати, що розуміє під етикою філософ, а також, чи
можлива така наука. Відповідь на питання, яке ми озвучили в темі нашого дослідження, ми
знаходимо звернувшись до «Лекції з етики», написаної і прочитаної Людвігом Вітґенштайном у
1929 році. В цій невеликій роботі, автор намагається показати як він розуміє, що таке етика. Тому
що в працях, які передують цій лекції, особливо у щоденниках філософа, постійно відчувається,
якщо можна так сказати, “присутність” етики.

Розпочинаючи свою «Лекцію з етики», Людвіг Вітґенштайн, щоб показати аудиторії, що
таке етика наводить визначення професора Кембриджського університету, свого товариша
Джорджа Едварда Мура: «Етика – це загальне дослідження того, що є добро» [3, с. 331]. Не
заперечуючи проти цього визначення, лектор, однак, далі його розширює. Філософ наводить
кілька більш-менш синонімічних визначень, щоб через них виявити характерні загальні риси, які
стосуються етики. Так, автор лекції говорить: «Отже, замість того щоб сказати: «Етика – це
загальне дослідження того, що є добро», я міг би сказати, що етика є дослідженням того, що цінне,
чи того, що важливе. Або ж я міг би сказати, що етика – це дослідження сенсу життя, всього того,
що робить життя вартим; або ж дослідження правильного способу життя» [3, с. 332]. Отже, після
окреслення в загальних рисах предмету етики, в аудиторії формується загальне уявлення про те,
що таке етика і чим вона займається.

Але вказавши, чим, на думку філософа, є етика, він, одразу ж акцентує увагу на тому, що коли
ми говоримо, вживаємо певні висловлювання, навіть наведені ним самим, для ілюстрації того, що таке
етика, то ми завжди маємо мати на увазі, одне принципове розрізнення, а саме, те як ми вживаємо
висловлювання, у якому сенсі: у тривіальному, чи відносному, або в абсолютному, чи етичному.

Фактично, слово, у відносному сенсі, означає відповідність певному встановленому стандарту.
Коли ми, наприклад, вживаємо слова «хороший» чи «правильний», ми маємо на увазі
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відповідність певній цілі. Так, висловлювання: «ця людина хороший бігун», означає, що вона
пробігає певну кількість кілометрів за певний відрізок часу. Чи, коли говоримо: «це правильний
шлях до міста», то маємо на увазі, що це шлях, який нам потрібно подолати, якщо ми хочемо
дістатися міста в короткий термін. Тобто, про правильний шлях ми говоримо тільки стосовно
певної цілі. У подібних висловлюваннях ми маємо справу з відносним, або тривіальним сенсом, і
відповідно, – з відносною цінністю. Але в етиці, – наголошує лектор – висловлювання вживаються
по-іншому: там ми вже хочемо сказати не про відносну, а про абсолютну цінність. Коли ми
говоримо про відносну цінність, то такі висловлювання, не створюють яких-небудь складних чи
глибоких проблем. Спробуємо це продемонструвати на прикладі, наведеному самим Людвігом
Вітґенштайном. Уявімо, що дві людини грають у теніс, і хтось третій, побачивши, що одна людина
грає досить погано, говорить їй про це. На що людина, яка погано грає, відповідає йому, що знає
про це, але, тим не менше, не бажає грати краще. Тоді людина, яка зробила зауваження, говорить:
«А, ну тоді все гаразд». І тепер уявімо ще одну ситуацію, коли одна людина відверто збрехала
іншій, і ця інша людина говорить тій, яка їй збрехала: «Ви поводите себе як скотина». На що
людина яка збрехала, відповідає: «Я знаю, що поводжу себе погано, але тим не менше, не хочу
поводити себе краще». Чи змогла б тоді людина, якій збрехали сказати: «А, ну тоді все гаразд»? –
Звичайно, ні. Вона б, імовірно, сказала: «Але Ви маєте прагнути поводити себе краще». У цьому
випадку перед нами судження про абсолютну цінність, тоді як в першому – було відносне
судження. «По суті, це розрізнення, очевидно таке: кожне судження про відносну цінність є
просто судженням про факти, і його можна сформулювати так, що воно взагалі перестане
здаватися судженням про цінність … отже, я збираюся наполягати на тому, що хоча всі судження
про відносну цінність можна подати просто твердженнями про факти, ніяке твердження про факти
ніколи не може бути судженням про абсолютну цінність» [3, с. 333].

Щоб наблизити аудиторію, до того, що мається на увазі під абсолютною цінністю, лектор
наводить три види досвіду, які приходять йому на згадку, коли він намагається зафіксувати у
свідомості те, що розуміють під абсолютною, або етичною цінністю. Перший вид досвіду – це
досвід здивування існуванню світу, коли ми можемо сказати: «Як незвично, що світ повинен
існувати». Другий вид досвіду – це досвід переживання абсолютної безпеки, коли ми схильні
говорити: «Я в безпеці, і ніщо з того, що відбувається не може мені зашкодити». І третій вид
досвіду, який наводить для прикладу Людвіг Вітґенштайн, – це почуття провини, коли б ми могли
сказати, що «Бог засуджує нашу поведінку». На думку філософа, ці три види досвіду,
здаватимуться тим, хто їх пережив, такими, що володіють в деякому сенсі внутрішньою,
абсолютною цінністю. Хоча далі автор і зазначає, що ці види досвіду є показовими саме для нього,
будь-хто інший може знайти більш придатні для себе види досвіду. А також зазначає, що хоча він
і назвав це досвідом, мова йшла, звичайно, про факти, які мали місце в певний час у певному
місці, тривали певний відрізок часу і, відповідно, можуть бути описані.

Після демонстрації суджень про абсолютну цінність, Людвіг Вітґенштайн, проте, показує,
що коли ми хочемо висловити в мові абсолютну цінність, ми неправильно користуємося нашою
мовою. А також, що це, в кінцевому підсумку, просто неможливо. Навіть приклади з видами
досвіду, в якому, як нам здалося, фіксується абсолютна цінність, містять в собі неправильне
використання мови. Приклад з досвідом здивування існуванню світу, виявляється невірним, тому
що дивуватися ми можемо лише тому, що має місце. «Але безглуздо говорити, ніби я дивуюся
існуванню світу, так як не можу уявити його таким, який не існує» [3, с. 337]. Можна дивуватися,
що світ саме такий як він є, але не тому, що він існує, бо таким, який не існує, ми його уявити не
можемо. Приклад з досвідом абсолютної безпеки також не вірний, тому що «бути в безпеці, по
суті, означає, що щодо мене фізично неможливі певні речі, і тому абсурдно говорити, що я в
безпеці, що б не сталося» [3, с. 338]. Тут ми спостерігаємо приклад невірного вживання слова
«безпечний», як в попередньому прикладі, невірне вживання слів «існування» і «подив» тощо.

Людвіг Вітґенштайн наполягає на тому, що: «характерне невірне вживання нашої мови
притаманне всім етичним і релігійним висловлюванням» [3, с. 338]. І перш за все тому, що ці
висловлювання постають лише порівняннями. А будь-яке порівняння повинно бути
порівнянням чогось. «І якщо я можу описати факт за допомогою деякого порівняння, то я
також можу бути здатен відкинути це порівняння і описати факт без нього. Але в нашому
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випадку, як тільки ми спробуємо відкинути порівняння і прямо стверджувати факти, які
знаходяться за ним, то виявимо що таких фактів немає. І те, що спочатку здалося порівнянням,
тепер виявиться просто нісенітницею» [3, с. 339].

Автор лекції пише: «Я повинен визнати такими, що не мають сенсу, спроби стверджувати,
що факти мають абсолютну цінність. Я ще більше загострю це, сказавши: «Парадоксально, коли
деякий досвід, деякий факт повинні, здавалося б, володіти надприродною цінністю» [3, с. 340].
Тому що факти належать до світу, а абсолютна цінність перебуває поза світом. Філософ зазначає,
що його основне прагнення, та й прагнення всіх тих, хто коли-небудь намагався писати і говорити
про етику чи релігію – вирватися за межі мови. «Але цей прорив крізь грати нашої клітки
абсолютно безнадійний. Етика, оскільки вона випливає з прагнення сказати дещо про первісний
сенс життя, про абсолютно добре і абсолютно цінне, не може бути наукою» [3, с. 342].

Наука має справу з фактами, тому що вони описуються науковими судженнями. Але чи може
наука описувати те, що не належить до фактів? Можна сказати, що наука займається тим що є,
наявним – тобто фактами, а етика повинна займатися тим, що має бути. І зв’язку між тим, що є, і тим,
що має бути, немає. У «Логіко-філософському трактаті» Людвіг Вітґенштайн прямо говорить:
«Майбутніх подій не можна виснувати з теперішніх. Віра в причинний зв’язок є забобоном» [1, с. 55].

Підтверджує цю думку в своїх статтях і Софія Данько: «Тому етичне невимовне, виказати в
мові можна лише деякий природній стан справ (така сфера фактів, яку суб’єктивізм назвав би
іманентним світом, фіксуючи його нейтральність у ціннісному відношенні, випадковість всього,
що відбувається), тоді як етика має справу з надприродним» [4, с. 137].

Людвіг Вітґенштайн полюбляє один мислений експеримент, який використовує і в лекції з
етики: уявімо собі, що хто-небудь з нас став особистістю, яка все бачить і знає, і тому отримав всі
можливі знання, пізнав всі рухи всіх тіл у живому і не живому світі, також пізнав всі стани
свідомості всіх людей, які коли-небудь жили; і далі уявімо, що ця особистість, написала про все,
що вона дізналася, у великій книзі, яка містить повний опис світу. Автор цього мисленого
експерименту переконаний, що «…у цій книзі не буде нічого такого, що б ми назвали етичним
судженням, або ж того, що логічно має на увазі подібне судження. Звісно, вона буде містити всі
відносні судження про цінності і всі істинні наукові пропозиції, та й взагалі всі можливі істинні
висловлювання. Але всі описані факти будуть нібито знаходитись на одному й тому ж рівні. Те ж
саме відбудеться і з висловлюваннями. Немає таких висловлювань, які були б в абсолютному сенсі
піднесеними, важливими чи тривіальними» [3, с. 334].

Людвіг Вітґенштайн далі зізнається: «Маю сказати, що коли я розмірковую, чим же могла б бути
етика, якби була така наука, то зазначений результат уявляється цілком очевидним. Для мене
очевидно, що ніщо з того, про що ми могли би подумати чи сказати, не буде етикою; що ми не
зможемо написати наукову книгу, предмет якої виявиться внутрішньо піднесеним і тому буде
перевершувати всі інші предмети. Своє почуття я можу описати тільки за допомогою метафори, а
саме: якби людина була здатна написати справжню книгу з етики, то ця книга, подібно до вибуху,
знищила би всі інші книги у світі» [3, с. 335]. Очевидно, тут маються на увазі, всі інші книги з етики.
Тому що книга – це знову ж таки спроба щось сказати, а, як ми побачили, говорити ми можемо тільки
про факти, які є ціннісно нейтральними, й тому не можуть бути прилучені до етики. Все, що ми
будемо говорити чи писати в книзі, це «будуть лише факти, факти і факти, а не етика» [3, с. 334–335].
Людвіг Вітґенштайн повідомляє, що він, ніби при спалаху світла, починає ясно бачити, що ніякий опис
не виявиться здатним виразити те, що мається на увазі під абсолютною цінністю, і тому опис, має бути
одразу відкинутим, оскільки він володіє значенням. У контексті сказаного, стає зрозумілим афоризм,
який зустрічається і в «Логіко-філософському трактаті» і «Щоденниках 1914–1916»: «Ясно, що етики
не можна виповісти. Етика трансцендентальна» [1, с. 84].

Лектор порівнює слова, які використовуються по-науковому, з «ємкостями», здатними
передавати значення і сенс, природне значення і сенс. А «етика ж, якщо така можлива,
надприродна, в той час як слова можуть виражати лише факти» [3, с. 335]. Це схоже на випадок,
коли в чайну ложку, розраховану на обмежений об’єм води, ми б захотіли залити цілий літр,
приміром. Автор лекції, наголошує, що поки ми розглядаємо факти і пропозиції, існує тільки
відносна цінність і відносне добро, правильність і т.д.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія264

Говорячи про книгу з етики, яка не може бути написана, згадаємо ще раз лист Людвіга
Вітґенштайна своєму товаришу, Людвігу фон Фікеру, де автор трактату пише про свою працю:
«Вам, можливо, буде корисно, якщо я напишу кілька слів про мою книгу; я допускаю, про таку
літературу Ви знаєте не так багато. Ви ж можете не зрозуміти її; матеріал може здатися вам зовсім
чужим. Насправді це не так, оскільки сенс книги етичний. Я навіть хотів уставити в передмову
одне речення, якого там насправді немає і яке я зараз напишу, тому що воно, можливо, буде для
Вас ключем. А саме, я хотів написати: моя праця складається з двох частин – з тієї, що
знаходиться перед вами, і тієї, яку я не написав. І саме ця друга частина сама важлива …» [2,
с. 317–318]. Софія Данько з цього приводу пише, що Людвіг Вітґенштайн не говорить про те, що
книга з етики вже написана ним самим, хоча зі сказаного зрозуміло, що він цілком уявляє собі,
якою вона повинна бути. «Я ж ризикну сказати, – пише дослідниця, – що він її все ж написав. Її
короткий зміст ми знайдемо на останніх сторінках «Логіко-філософського трактату»… Отже,
короткий зміст «вибухонебезпечної книги»: «Якщо добра або зла воля змінює світ, то вона може
змінити тільки межу світу, а не факти, не те, що висловлюється в мові. Коротше кажучи, при цій
умові світ повинен взагалі стати зовсім іншим. Він повинен, так би мовити, звузитись чи
розширитись, як ціле» [5, с. 133]. П’єрджоржо Донателі, також погоджується з тим, що «Логіко-
філософський трактат» можна розглядати як працю з етики.

Завершуючи свою лекцію з етики, Людвіг Вітґенштайн показує, що не дивлячись на те, що
етика не може бути наукою і нічого не додає до нашого знання, її не варто недооцінювати. «Те, що
вона говорить, в жодному разі нічого не додає до нашого знання. Але вона все ж є свідченням
певного прагнення людської свідомості, яке я особисто не можу припинити глибоко поважати і
яке ніколи в житті не стану висміювати» [3, с. 342].

Отже, у висновку можемо констатувати, що етика, так як її розуміє Людвіг Вітґенштайн, не
може бути наукою, оскільки вона має виказувати абсолютну цінність, яка пов’язується з такими
речами, як: сенс світу, віра в Бога тощо. Наука ж має справу з фактами, які є ціннісно
нейтральними, і тому не можуть висловлювати ніякої цінності. З етики не можна написати книги,
її не можна вивчати, вона є певною умовою існування світу. Етика надприродна.
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Summary
Shushkevych Y. Wittgenstein: Can Ethics Become a Science? The article examines the views of Ludwig

Wittgenstein on the nature of ethics and its place in the philosopher’s presented "Tractatus Logico-Philosophicus".
Based on Wittgenstein’s "Lectures on Ethics" the author shows that for Ludwig Wittgenstein ethics as a science is
impossible, because ethics is to express an absolute value not a relative one. Science deals with facts that are
inherently value neutral, and may not express absolute values. It is shown that ethics adds nothing to our
knowledge. Keywords: ethics, science, world, sense, fact, indescribable, value, philosophy.
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