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ЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПАРАДИГМАЛЬНОГО ЗНАННЯ

З’ясовується специфіка вияву етичних потенцій парадигмального знання у структурі динамічної
моделі становлення і розвитку нового наукового знання; осмислюються місце і роль морально-етичної
компоненти аксіосфери культури у зв’язку з епістемними те естетичними вимірами наукової творчості, а
також робиться спроба пошуку критеріїв оцінки етичного потенціалу результатів наукової діяльності.
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Осмислення ціннісних потенцій парадигмального знання передбачає не тільки з’ясування
його епістемних та естетичних потенцій, а й етичного потенціалу також. Проблема
відповідальності ученого за результати своєї діяльності була і залишається актуальною у філософії
та методології науки. Незважаючи на те, що етика науки чітко й однозначно визначила принципи,
якими має керуватися вчений у своїй діяльності, проте консенсусу в поглядах на гуманістичні
аспекти наукової творчості ще не досягнуто в планетарному соціокультурному просторі. Оскільки
«простого розв’язку» конфлікту між «розумом» і «сумлінням» поки що не спостерігається [див.:
14, с. 439], то конфлікт між моральністю і науковістю поставатиме щоразу «у новому й
несподіваному ракурсі» [там само].

Пошук умов єдності принципів розуму й розумної моралі постійно актуалізуватиметься,
допоки не буде віднайдено оптимальний варіант узгодження (балансу) настанов і розуму, і
розумної моралі. У цьому контексті проблема етичного потенціалу парадигмального знання є
актуальною. Її актуальність зумовлена ще й тим, що проблема природи знання, механізму
розвитку його ціннісних потенцій має певне значення для теорії і практики науково-дослідницької
діяльності, векторності розвитку науки в цілому. У цьому зв’язку актуалізації потребують не
тільки проблеми зміни раціональності, а й осмислення взаємозв’язку епістемного, естетичного з
етичним у науковому знанні. Як зауважує М. Марчук: «Учений має прагнути здійснити
позитивний внесок у систему наукового знання, дбаючи при цьому про ціннісні характеристики
результатів своєї діяльності, у тому числі й моральні» [11, с. 319].

Питання взаємозв’язку логосу й етосу, когеренції істини і добра, тощо були і залишаються
предметом уваги не тільки вчених, а й філософів і методологів науки. Цими проблемами
переймалися: А. Айнштайн, Г. Башляр, Н. Бор, М. Вебер, В. Вернадський, М. Гайдеггер, Ф. Жоліо-
Кюрі, Е. Ільєнков, В. Канке, В. Келле, М. Кисельов, П. Копнін, С. Кримський, В. Крисаченко,
Б. Кузнєцов, Е. Ласло, М. Малкей, О. Мамчур, М. Марчук, Л. Мікешина, А. Пуанкаре, Б. Рассел,
Ч. Сноу, В. Стьопін, П. Тейяр де Шарден, С. Тулмін, Л. Уайт, А. Уайтхед, П. Фаєрабенд,
В. Франкл, Г. Фролов, А. Швейцер, Б. Юдін та інші.

Не вдаючись до концептуалізації поглядів на проблему зв’язку Істини і Добра у різних
соціокультурних контекстах та пропонованих шляхів її розв’язання, можна констатувати, що ця
проблема була і залишається однією з «вічних» проблем людського буття. Ця і сумірні з нею
проблеми не розв’язуються самі собою воднораз і назавжди. Звідси випливають адекватні
настанови соціального, політичного, екологічного, науково-інституційного та логіко-
методологічного характеру стосовно наукової діяльності в усіх її вимірах і формах. Отже,
зазначена проблема може розв’язуватися перманентно на кожному етапі соціального поступу.
Означене вище дає підстави для актуалізації будь-якого аспекту проблеми моральності науки та
наукової моральності, оскільки орієнтація на гуманістичні цінності отримує своєрідне вираження
в самому предметному змісті наукового пізнання й діяльності. Не є винятком і проблема етичного
потенціалу парадигмального знання як результату й умови становлення й розвитку нового
наукового знання та науки в цілому.

Проблема специфіки парадигмального знання, парадигмальної науки, ціннісних потенцій
останньої була і залишається предметом зацікавлення як українських, так і зарубіжних філософів
та методологів науки: М. Ахундова, Л. Баженова, В. Вахтоміна, В. Гінзбурга, Б. Грязнова,
А. Гусєва, С. Ілларіонова, В. Казютинського, М. Кисельова, П. Копніна, С. Кримського,
В. Кузнєцова, Т. Куна, І. Лакатоса, С. Лебедєва, А. Майданова, М. Марчука, Л. Макарової,
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І. Меркулова, Л. Мікешиної, Р. Мікулинського, В. Мойсеєва, О. Нікіфорова, В. Нагуєва,
А. Огурцова, К. Попера, В. Поруса, А. Полікарова, В. Пятніцина, М. Родного, Г. Рузавіна,
М. Савостьянової, Ю. Серова, В. Стьопіна, В. Цикіна та інших.

Результати наявних досліджень дають підстави дійти висновку, що поняття парадигми,
парадигмальної науки як певного взірця інтелектуального досвіду набули метаметодологічного
сенсу, актуалізуючи логіко-гносеологічні, методологічні, філософські, світоглядні проблеми,
пов’язані з розвитком науки, та проблеми соціокультурної детермінації цього процесу.
Методологічний потенціал поняття парадигми уможливив не тільки новий погляд на раціональну
реконструкцію історії розвитку науки, а й стимулював дослідження проблем розвитку знання у
контексті аксіосфери культури.

Осягнути етичний потенціал парадигмального знання поза суб’єкт-об’єктним відношенням
вельми проблематично. Тому з’ясування специфіки етичних потенцій парадигмального знання
спробуємо здійснити, керуючись настановою про те, що «цінність є диспозиційною категорією,
коли одна сторона взаємодії значуща для іншої. Потенції ж, у свою чергу, стають цінностями у
процесі порівняння, вибору та реалізації найбільш адекватних і бажаних у цій ситуації» [11, с. 6].
Отже, осмислення сформульованої нами проблеми можливе в контексті аксіопотенціалістської
парадигми, згідно з якою приховані потенції протилежних і заодно взаємодоповнювальних
феноменів розкриваються за конкретних умов їх сумірності у структурі єдиного процесу
осягнення дійсності як цінності, ціннісних параметрів знання, його рівнів, форм тощо, що певною
мірою знайшли своє відображення в працях В. Василенка, О. Дробницького, Е. Ємельянова,
О. Івіна, М. Кагана, Л. Мікешиної, М. Марчука, Б. Кузнєцова, В. Поруса, Б. Пятніцина,
М. Савостьянової, В. Стьопіна, І. Фролова та інших.

Об’єктом нашого дослідження є парадигмальне знання – системно організована, логічно
впорядкована, відносно замкнена, апробована практикою усталена система теоретичного знання,
яка впродовж тривалого часу є не тільки взірцем постави й розв’язування наукових проблем, а й у
своїй цілісності репрезентує ту чи ту галузь науки, що водночас постає навчальною дисципліною.
Предмет розгляду – етичний потенціал цього знання. Мета дослідження – виявлення умов вияву
етосу парадигмального знання у контексті динамічної моделі розвитку наукового знання. Головне
завдання полягає в обґрунтуванні ідеї значущості параметрів етичності у підсиленні епістемних
потенцій парадигмального знання як визначальної умови ціннісної орієнтації пізнавального
процесу та розвитку сучасної науки.

Зауважимо, що соціальні та культурно-світоглядні функції науки, її причетність до
глобальних фундаментальних проблем, що постали перед людством, актуалізують дослідження
проблеми ціннісних аспектів наукового пізнання, його людиномірності, зв’язку пізнання та
цінностей через осмислення гносеологічного відношення та його ціннісних потенцій у контексті
аксіосфери культури в цілому і специфіки результату пізнавальної діяльності зокрема. «Знання на
загал і наукове зокрема може породжуватися лише тими способами і засобами, – вважають
І. Фролов і Б. Юдін, – які визначаються конституцією людини (суб’єкта пізнання – О. Г.), її
інтелектуальними та психофізіологічними характеристиками, такими, як об’єм пам’яті, будова і
розпізнавальна здатність органів чуттів тощо» [19, с. 60]. Іншими словами, знання залежать від
суб’єкта пізнавальної діяльності, рівня його соціалізації, а також феномена відчуженості від
результатів цієї діяльності тощо.

Відчуженість знання, яка пов’язана з його функціонуванням у тому чи тому соціальному
контексті, тобто коли шлях від актів пізнання до його уречевлення прихований від соціуму (люди, як
правило мають справу з опредметненим знанням) створює ілюзію незалежності знання від суб’єкта
пізнання, унеможливлює об’єктивність в осмисленні ціннісних потенцій знання – епістемних,
естетичних та етичних зокрема. Насправді наукове пізнання завжди є духовною діяльністю
конкретного суб’єкта, яка вимагає напруження усіх його творчих сил, усіх пізнавальних здібностей
людини як цілісної особистості. Будь-який конкретний результат ціннісноорієнтованої пізнавальної
діяльності завжди постає людським досягненням. Зважаючи на те, що пізнавальна діяльність є
«діяльність цілеспрямована і цілеусвідомлена, то вона неминуче набуває і морально-етичного
змісту» [див.: 19, с. 60]. Ми погоджуємося з думкою про те, що незалежно від контексту
усвідомлення мети (логіки розвитку науки, потреб суспільства, запиту роботодавця тощо), вона
полягає у тому, що «акт пізнання занурюється … у ціннісно заряджену, а не ціннісно нейтральну
атмосферу» [19, с. 60]. Діючи як людина, суб’єкт пізнання займається суспільною діяльністю, з
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притаманними їй соціокультурними ознаками. Методологічні норми пізнавальної діяльності, набуті
в процесі професійної підготовки (або створені суб’єктом пізнання), мають узгоджуватися з певними
традиціями, до певної міри апробуватися ними і на цій підставі виявляти свою аксіопотенційність,
або відкидатись як несумісні з вимогами науковості тощо. Так чи так суб’єкт постійно перебуває в
гносеологічній ситуацій та її аксіопотенційних вимірах.

Цілком правомірною є думка про те, що розрив зв’язків між науковим пізнанням і
людськими цінностями є небезпечним. Свідченням цього є поява глобальних проблем. Отже,
процес і результат наукового пізнання ціннісно навантажені та взаємопов’язані. «Механізм» цього
взаємозв’язку і взаємозумовленості в структурі динамічної моделі розвитку знання розглянемо у
контексті нашого розуміння цінності як здатності об’єкта певним чином задовольняти ті чи ті
потреби суб’єкта пізнання, а також оцінки як акту усвідомлення цінності об’єкта пізнання у
відповідному соціокультурному контексті цілепокладальної діяльності суб’єкта пізнання.

Будь-яке пізнання передбачає наявність певного знання. Науковому пізнанню передує
парадигмальне знання, тобто усталена, системно організована, логічно впорядкована, апробована
практикою теоретична система (напр., фундаментальна теорія), яка відповідає відповідним
критеріям науковості і слугує за модель постави й розв’язання проблем науки. Наше розуміння
парадигмального знання не суперечить Кунівському визначенню парадигми: «Під парадигмою я
маю на увазі визнані усіма наукові досягнення, які впродовж певного часу дають модель постави
проблем і їх розв’язків науковому співтовариству» [10, с. 10–11]. Отже, не будь-яке знання може
постати в ролі парадигмального, що визначає внутрішню логіку розвитку знання і векторність
розвитку науки в цілому, спосіб і стиль наукового мислення, критерії науковості, методологію
пізнавальної діяльності. Наука – це не просто система знання, а «продукт певного роду діяльності,
яка має специфічний, тільки їй притаманний характер спрямування на виробництво нового
знання» [1, с. 44]. Осмислюючи цінність некласичної науки Б. Кузнєцов зазначає: «Входження
ціннісних критеріїв не стільки відокремлює сучасну науку від минулого, скільки зв’язує з ним. У
розвитку науки (підкреслюю: не в змісті її, а саме в розвитку) цінність пізнання, його ефект,
приріст добра і краси істини були істинними критеріями і рушійними силами, від яких залежала
інтенсивність і напрям пізнавальної діяльності людини» [8, с. 4]. Окреслюючи проблему
взаємозв’язку істини, добра і краси, він акцентує увагу на тому, що «…цінність пізнання пов’язана
з моральними та естетичними критеріями, причому ці критерії пов’язані з істиною через
динамічність. Іншими словами, істина, добро і краса пов’язані як сторони діалектичного,
суперечливого цілого» [8, с. 38]. Отже, істина, добро і краса взаємопотенціюються як у процесі
становлення, так і розвитку наукового знання.

Ідеальною моделлю динамічності розвитку знання може, на наш погляд, бути така схема,
яка охоплює цей процес від старої парадигми до нової парадигми, тобто повний але не завершений
цикл саморозвитку знання, де етична потенція науки виявляється не тільки в колективному
характері наукової творчості, де цінності, що виражають етос науки (ідеали, принципи, норми,
традиції тощо) сповідуються науковим співтовариством, а й окремим дослідником на будь-якому
етапі формування нового знання, а також уможливлюється виявлення неспецифічних для науки
явних і неявних ціннісних потенцій «етапних» і «рівневих» фрагментів знання, що посідають
базове місце в структурі динаміки саморозвитку знання, його внутрішньої логіки, які актуалізують
«різні ціннісні потенції мислення» [див.: 11, с. 198]. Такою схемою-моделлю є послідовність
етапів і рівнів розвитку знання, а саме: → Пзн – І – Нф → Р → Н → Т` (Пзн) – І` – Нф` → Р` → Н`
→ Т`` (Пзн) → (парадигмальне знання – ідея – новий факт → проблема → гіпотеза → теорія (нова
парадигма – нова ідея – новий факт → нова проблема → нова гіпотеза → нова теорія (нова
парадигма) тощо). Ця схема-модель є своєрідним узагальненням результатів аналізу науково-
дослідницької практики та історії розвитку науки в цілому. Потенції кожного із зазначених у схемі
віхових фрагментів знання виявляються у відповідних гносеологічних ситуаціях (проблемогенній і
проблеморозв'язковій), які постають у формах різного типу неузгодженостей або суперечностей,
що можуть набувати форми конфлікту – апорійного, парадоксального або антиномічного. Вихід із
ситуації передбачає вибір серед конкурентних фрагментів знання (ідей, проблем, гіпотез, теорій
тощо) на основі інтранаукових та екстранаукових критеріїв. Ціннісний потенціал обраного
фрагмента знання визначається адекватними критеріями – епістемними, естетичними та етичними.
При цьому беруться до уваги не тільки вимоги «внутрішньої досконалості» і «зовнішнього
виправдання», а й мотиваційні, ціннісно-смислові та інші чинники [див.: 4, с. 4]. Крім цього, якщо
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предметно-дисциплінарні типи знання оцінюються різними критеріями, що визначають їх
науковість, то фундаментальні (у нашому випадку парадигмальні) теоретичні системи
передбачають застосування комплексного критерію оцінки потенцій знання, що править за
парадигму. До того ж ці критерії мають охоплювати всі рівні і форми розвиткового знання –
парадигмальне знання, ідею, новий факт, проблему, гіпотезу, теорію тощо, не забуваючи при
цьому, що наука є не тільки системою знання, а й продуктом певного роду діяльності, яка має
специфічний характер і «спрямована на виробництво нового знання» [див.: 1, с. 44].

Отже, потенціал кожного із фрагментів знання, які взаємодіють між собою, постає у ситуації
конкурентності. Оцінка будь-якої форми знання залежить від цінності системи як цілісності, що
містить ці фрагменти [див.: 15, с. 270]. Той чи той фрагмент знання як результат процесу пізнання
чи форма і спосіб його розгортання на шляху до істини виконує певну функцію, потенціюючи
один одного у відповідних ситуаціях, посилюючи його епістемні, естетичні та етичні потенції.
Аксіопотенційність знання визначається наявністю у ньому таких ознак, як «несуперечливість,
відповідність реальності, абстрактність, загальність, стабільність, краса, конкретність, простота,
наочність, практична застосовність, системність» тощо. [1, с. 250–251]. Потенції парадигмального
знання актуалізуються тільки у взаємодії з іншими фрагментами знання, зокрема з новими
фактами, ба навіть з конкурентною парадигмою. Способом усунення неузгодженості
(гносеологічного конфлікту) між «старим» парадигмальним знанням і новими фактами є ідея, на
підставі якої ставиться пізнавальне завдання (проблема) з обґрунтування цієї ідеї шляхом
побудови принципово нового знання про предмет дослідження спершу у формі гіпотези, а відтак –
теорії предмета, що за певних умов може зайняти місце «старої» парадигми, яка вичерпала свій
ціннісний потенціал (епістемний, естетичний та етичний). Парадигмальне знання, яке вичерпало
свій креативний потенціал, втрачає свої ціннісні потенції, стає морально застарілим.

Аксіологічний потенціал нового парадигмального знання визначається не тільки
інтранауковими та екстранауковими критеріями, а й проблемогенністю. Воно, як і стара
парадигма, визначає характер проблеморозв'язковості, виконує роль арбітра в ситуаціях вибору
серед конкурентних вірогідних і достовірних систем знання. Нова парадигма формує
дисциплінарну матрицю та визначає векторність наукових досліджень, зберігає і передає набутий
новий пізнавальний досвід у вигляді взірців постави і розв’язування проблем, формує
інтелектуальний потенціал суб’єктів пізнавальної діяльності. Перебуваючи у фазі «нормального»
розвитку, парадигмальне знання формує нову наукову картину світу, стає фундаментом нового
світогляду, визначає новий стиль наукового мислення, культуру в цілому. Засвоїти парадигму
означає оволодіти теорією та методом опису і пояснення відповідної реальності, шляхом постави й
розв’язування наукових проблем. Не варто забувати, що проблеми є тими віхами, які визначають
межу між пізнаним і непізнаним, потенційно можливим і доконечно ціннісним тощо. На цю
обставину звернув увагу В. Гайзенберг, коли оцінював прогрес науки в цілому шляхом порівняння
сучасних проблем науки з проблемами попередніх епох і пропонував досліджувати специфічні
зміни, яких зазнала та чи та важлива проблема впродовж десятиліть, ба навіть століть [див.: 18,
с. 118]. Про те, що проблеми важливіші за їх розв’язки, писав і Н. Бор [див.: 13, с. 25].

Наукове пізнання – творчий процес. Ціннісні потенції парадигмального знання, як умови
цього процесу, «закодовані» в теоретичній моделі бачення світу крізь призму потенцій Істини як
Краси і Добра, що і є самореалізацією творчих можливостей суб’єкт-об’єктного відношення. Не
тільки процес, а й результат творчості містить приховано етичне підґрунтя. «Моральна потенція
науки, – зазначає М. Марчук, – зумовлена сумлінням її творців, які в конкретній ситуації здатні
мобілізувати усі свої здібності задля здійснення мети, або ж, навпаки, неявно стримувати
актуалізацію небезпечних потенцій» [11, с. 175]. Отже, ціннісним «інструментом» моральної
свідомості є сумління, яке скеровує, регулює і контролює моральну поведінку суб’єкта
пізнавальної діяльності. Інакше кажучи, сумління – це внутрішній (неявний, прихований) суддя,
який забезпечує взаємозв’язок особистісного і надособистісного, і в такий спосіб, на нашу думку,
ціннісно орієнтує суб’єкта пізнавальної діяльності на такі моральні цінності, як Добро,
Справедливість, Альтруїзм, Самовідданість, Шляхетність, Некористолюбність тощо, які
убезпечують його від суб’єктивізму, індивідуалізму, егоїзму, волюнтаризму тощо. Суб’єкт
пізнавальної діяльності є аксіологічним суб’єктом, тому і процес, і результат пізнавальної
діяльності морально наснажені. Якщо естетична оцінка є функцією від двох змінних – об’єктивної
і суб’єктивної, – то моральна оцінка можлива за умови коли результат діяльності починає жити і
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діяти «людським» життям. «Як і будь-яка діяльність, – вважає В. Стьопін, – наукове дослідження
регулюється певними правилами, взірцями, принципами, які виражають ідеали і норми, заведені в
науці на певному етапі її історичного розвитку. В їх системі висловлені ціннісні орієнтації та цілі
наукової діяльності, а також загальні уявлення про способи досягнення цих цілей» [17, с. 231].
Цінність або нецінність тих чи тих фрагментів знання є категоріями відносними, оскільки
актуалізація ціннісних потенцій має історичний характер. Акцентуючи увагу на амбівалентному
характері актуалізації ціннісних потенцій науки в цілому, осмислення якого передбачає
компромісне розв’язання аксіологічних потенцій у структурі внутрішнього світу вченого
(суперечність між любов’ю до істини і повагою до морального закону), М. Марчук зазначає, що в
цьому випадку доречно було б говорити «про сфери взаємоврівноважування, бо синтетична
цінність (яка має різні ціннісні параметри), у кінцевому підсумку завжди вища від «одномірної»
[11, с. 170]. Йдеться про взаємозумовленість і взаємопотенційованість ціннісних параметрів
знання. Тому світоглядна компонента у цьому випадку є провідною.

Вплив цінностей на людську діяльність, зокрема на наукову, здійснюється по-різному,
залежно від характеру і виду цінностей – релігійних чи естетичних, політичних чи моральних, з
одного боку, від особливостей аксіологічного суб’єкта (індивіда, соціальної групи, людства в
цілому), а також від того, чи функціонує цінність всередині духовного світу суб’єкта, впливаючи
на цілісну свідомість, діяльність і поведінку, або ж будучи опредметненими, вони впливають на
свідомість інших суб’єктів, їх поведінку, зміну ціннісних орієнтацій [5, с. 183]. Віра в те, що наука
як діяльність, змінює людину, вивільняє в її душі поле для моральних імперативів тощо [див.: 8,
с. 167], що «мораль і наука в міру свого розвитку будуть чудово узгоджуватися одна з одною» [16,
с. 668] хоча і додає оптимізму, проте суперечність між індивідуальним мереживом психіки
окремого вченого і суспільними безособовими формами культури поки що залишається
нерозв’язаною. Це не означає, що проблема потенції певних форм знання, а парадигмального
зокрема, є надуманою, особливо це стосується етичного потенціалу. Якщо епістемний, естетичний
потенціал парадигмального знання більш-менш очевидний, то етичні потенції цього знання є
прихованими. Моральна компонента як основа етичного ідеалу знання – Істини як Добра,
імпліцитно міститься в акті цілепокладання і засобах цілереалізації. Духовні потенції вченого як
людини розвиваються у процесі «його долучення до історичних форм духовної діяльності, у
процесі оволодіння засобами і способами цієї діяльності» [12, с. 138]. Морально зорієнтована воля
до істини-блага є надійною підставою ціннісних орієнтацій суб’єкта пізнавальної діяльності.

Науковою практикою доведено, що встановлена неузгодженість між парадигмальним знанням і
новими фактами долається шляхом пошуку ідей і постави на їх основі пізнавальних завдань або
наукових проблем з їх обґрунтування. Сукупний ціннісний потенціал ідеї (епістемний, естетичний та
етичний) приховано міститься в ній і корелюється в ситуації вибору серед конкурентних ідей як
інтранауковими, так і екстранауковими критеріями. Потенційно істинною є та ідея, яка стає осердям
гіпотези, а відтак нової теорії, яка за певних умов зможе виконувати функцію нового парадигмального
знання. Зважаючи на синкретизм ціннісного потенціалу знання, можна припустити, що етичний
потенціал парадигмального знання міститься в ідеї. «В будові науки, – писав П. Копнін, – ідея виконує
функцію синтезу, об’єднує знання в деяку єдину систему-теорію чи систему теорій. В ідеї знання
досягає вищого ступеня об’єктивності, а це і створює умови для синтезу попереднього знання». Отже,
ідея – це форма і спосіб вираження зв’язків і відношень між фрагментами знання, що репрезентують
парадигмальне знання. «Знання в ідеї, досягши повноти об’єктивності і конкретності, служить
знаряддям пізнання, реалізує себе в методі. Призначення методу – слугувати шляхом досягнення
нових результатів у духовному або матеріальному виробництві, але для цього у якості своєї основи він
повинен мати об’єктивно-істинну ідею» [див.: 7, с. 249–250]. Саме в ідеї «спаяні» в єдність два
моменти: створений теорією ідеальний об’єкт і план, спрямований на його реалізацію. У цьому
стосунку ідея постає гносеологічним ідеалом. В ідеї як ідеалі у стислій формі виражені досягнення
наукового знання, наголошує П. Копнін, в ній міститься інтенція до практичної самореалізації і знання
про саму себе, про шлях і засоби своєї об’єктивації, вона є планом дії суб’єкта [див.: 7, с. 247].
Прикметно, що для А. Айнштайна ідеал Добра посідає перше місце у послідовності ідеалів, якими він
керувався у своїй творчій діяльності: «Ідеалами, які освітлювали мій шлях і які надавали мені
сміливості і мужності, були добро, краса й істина»» [9, с. 248]. Згодом про взаємозв’язок наукової
істини і морального добра О. Дробніцький скаже таке: «Наука і мораль взаємно пронизують одне
одного, подібно до електромагнітних полів, що вільно проходять через середовище будь-якого ступеня
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щільності» [цит. за: 14, с. 304]. Напевне, що вчення про ідею є «ключовим» у розв’язанні проблеми
етичних потенцій парадигмального знання, оскільки воно є вищим синтезом інтелекту. Ідея є
синкретичним засобом примноження знання як цінності тому, що вона є «адекватне поняття,
об’єктивна істина або істина як така. Якщо що-небудь істинне, то воно істинне через свою ідею або,
інакше кажучи, щось істинне лише остільки, оскільки воно і є ідея» [2, с. 209]. Науковість ідеї
забезпечується відповідними критеріями, які визначають її ціннісні потенції, етичні зокрема. Зміна
критеріїв призводить до зміни ціннісних потенцій знання, в тому числі й парадигмального.

Висновок. Отже, ціннісні потенції парадигмального знання, зокрема його етичного
потенціалу, залежать від багатьох чинників аксіосфери культури, від характеру кореляції між
фрагментами знання, що входять у структуру парадигмального знання, особливо від потенцій
стрижневої ідеї, що є основою його самоорганізації в динамічну структуру, де інтра- та
екстеранаукове взаємодіють і взаємопідсилюють одне одного на всіх етапах його становлення та
функціонування. Аксіологічне відношення як єдність наукового і раціонального, емпіричного й
теоретичного, стихійного і впорядкованого, актуального й потенційного віддзеркалюються в ідеї
як синтетичній формі форм, яка явно і неявно продукує ціннісні потенції парадигмального знання.
Постаючи системою ідей, принципів, законів, парадигмальне знання є не тільки взірцем (моделлю)
постави і розв’язання наукових проблем, а також неодмінною умовою потенціювання нових ідей у
їх тривимірній ціннісній потенції – епістемній, естетичній та етичній. Драма ідеї – це драма
потенціалів. Головну роль у цій драмі виконує людина. «Людина, – твердить Геґель, – повинна
поважати саму себе і визнати себе гідною найвищого… Прихована сутність Всесвіту не має в собі
сили, яка була б у стані чинити спротив заповзятості пізнання, вона повинна перед ним
відкритися, розгорнути перед його очима багатства і глибини своєї природи і дати йому
насолодитися ними» [3, с. 83].
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Summary
Hasiak О. Ethical Potential of Paradigm Knowledge. The article considers the specifics of ethical potential

and the development of scientific knowledge. The author analyzes the place and role of moral and ethical
components of axiosphere of culture in terms of epistemic and aesthetical dimensions of scientific creativity and the
criteria of evaluation of ethical potential of the results of scientific activity. Keywords: paradigm knowledge, idea,
ideal, ethical potential.


