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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ І МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ СТАТУС

Досліджуються міждисциплінарні параметри і смисли парадигми сучасної біоетики. Розкривається
сутність, ідейно-теоретичні витоки,  предметна сфера та методологічні можливості біоетичного
знання. Проаналізовано різні теоретичні підходи до самого феномену трансдисциплінарності, значення
поняття "парадигма" в біомедичному дискурсі, наявні в ньому можливості міждисциплінарного синтезу
знання, що має не лише теоретичне, а й важливе практичне значення. Ключові слова: біоетика,
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Актуальність осмислення міждисциплінарного потенціалу біоетичної парадигми наукового
знання не підлягає сумніву хоча б тому, що трансдисциплінарні дослідження стали однією з
основних тенденцій розвитку постнекласичної науки. Це стосується не лише науки в цілому, а й
окремих її напрямів, особливо тих, які виникли і динамічно розвиваються саме на постнекласичній
стадії становлення. Серед них особливо виділяється біоетика, міждисциплінарний статус якої
відображений у самій назві цієї перспективної дисципліни. "Причому, якщо дисциплінарні
рефлексивні практики, представлені етикою науки і дослідженнями наукового етосу, досить добре
опрацьовані, то трансдисциплінарні практики біоетичної ціннісної рефлексії, що виходять у
позанаукову соціальну сферу, не дістали належного тлумачення у філософії. Тим самим,
залишається недостатньо розробленою фундаментальна теоретична проблема філософського
обґрунтування трансдисциплінарних практик біоетики..." [5, c. 3].

У наведеному твердженні не випадково згадується ціннісна рефлексія. Біоетика – яскравий
приклад постнекласичного науково-методологічного дискурсу, немислимого без аксіологічної
компоненти. Важливою передумовою становлення біоетики як академічної дисципліни і
соціального інституту були аксіологічні повороти, які відбувалися в лоні сучасної методології
науки, міждисциплінарних досліджень, моральній проблематиці біомедицини, пов'язаній з
потребою захисту гідності та прав пацієнта [див.: 2, c. 45]. "Тридцятилітній період існування
біоетики як міждисциплінарного напряму та соціального інституту був пов'язаний з динамікою
біоетичної проблематики від емпіричного опису лікарської моралі до філософської рефлексії
моральності в сфері біомедичних досліджень. Уже починаючи з другої половини 80-х років у
біоетиці, поряд із розвитком біомедичних технологій, формується досить потужний шар
філософських знань, які трансформують концептуальні засади традиційної моделі біоетики
західного типу. У новому ракурсі актуалізуються типові для біоетики проблеми прав і свобод
особистості, формується розширене трактування концепції свободи, що містить визнання
автономії особистості (personal autonomy)" [12].

В усіх епістемологічних моделях і концепціях сучасного наукового знання небезпідставно
наголошується на їх інтердисциплінарності, що випливає з особливостей постнекласичної науки і
методології. Міждисциплінарна парадигма віддзеркалює не тільки інтегративні тенденції розвитку
конкретних наук, а й складний процес переформатування взаємин науки з економікою, політикою,
суспільством, освітою. "Проблема розвитку інноваційних, трансдисциплінарних за своєю суттю
інтелектуальних стратегій, як своєрідний «центр» або «атрактор», стягує докупи
взаємодоповнювальні описи процесів, створює підставу для формування комунікативних практик
взаємодії залучених соціальних агентів, які представляють різні соціальні інтереси і цінності" [5, c. 4].

Справді, біоетика на світоглядно-філософському і науково-методологічному рівні поєднує
біологічне знання з людськими цінностями і постає «систематичним дослідженням людської
поведінки у сфері наук про життя й охорону здоров'я тією мірою, якою ця поведінка трактується у
світлі моральних цінностей і принципів» [14, c. 102].
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Біоетика від самого початку стала своєрідною відповіддю на проблеми, актуальність яких
абсолютно нова і пов’язана з етичними труднощами інтерпретації бурхливого розвитку
біомедичної технології та непередбачуваних наслідків її практичного застосування.

Дослідження міждисциплінарної парадигми в біоетиці, з огляду на складність її предмета,
може бути прикладом для інших дисциплін і філософсько-методологічного вивчення
трансцисциплінарності в цілому. Тож актуальність осмислення методологічних засад і
міждисциплінарного потенціалу етичної парадигми сучасного медико-біологічного знання
визначається місцем етики в культурі сучасного суспільства та неабиякою значущістю
біоетичного дискурсу в процесі формування ціннісної сфери світогляду, зумовленого реаліями
життя та реакцією на непередбачувані наслідки науково-технічного поступу ХХІ століття.

Стан опрацювання проблеми. Трансдисциплінарність як адекватний спосіб осмислення
постнекласичної науки вже давно привертає до себе увагу дослідників у сфері наукової
методології. Традиційні структури виробництва знання, що містять у собі різні дисципліни,
сьогодні динамічно змінюються. Виникають нові епістемологічні стратегії розв’язання складних
проблем сучасності. Ці зміни вже давно досліджуються філософією науки і тут отримано цікаві
результати, серед яких – моделі опису названих стратегій. Вони мають різні назви, але виражають
загальну тенденцію трансформації наукової раціональності. В. Стьопін запропонував досить вдалу
назву "постнекласична наука". Інші дослідники використовували інші назви, наприклад у
Дж. Займана – це постакадемічна наука, у М. Гібонса, Х. Новотні, М. Троу – "другий тип"
виробництва знання ("соціально надійного знання") тощо.

Особливості постнекласичної науки, у тому числі й ті, що пов’язані з її міждисциплінарними
характеристиками, всебічно досліджували В. Аршинов, Н. Автономова, І. Акчурін, В. Біблер,
В. Буданов, С. Вовк, Е. Водоп’янова, В. Горохов, І. Добронравова, Н. Зорій, І. Касавін, О. Князєва,
Л. Киященко, В. Лекторський, О. Мамчур, Б. Манчул, М. Марчук, Л. Мікешина, В. Моісеєв,
А. Огурцов, М. Ожеван, В. Порус, Б. Пружинін, В. Розін, М. Розов, Р. Рошкулець, О. Рупташ,
Ю. Сачков, М. Сидоренко, В. Стьопін, В. Філатов, С. Хоружий, В. Чуйко, В. Швирьов, Б. Юдін.

Концептуальні засади міждисциплінарності в науці вперше сформулювала Дж. Клейн. Її
метафізичні та гносеологічні передумови аналізували Б. Ніколеску і Ж. Папст. Інші аспекти
представлені працями Г. Брехмана, В. Ван ден Деле, Р. Лоуренса, Е. Морена, Ж. Піаже, Е. Янча.

Біоетичну проблематику висвітлювали Р. Апресян, Є. Бартко, В. Гоч, А. Гусейнов,
А. Іванюшкін, Л. Коновалова, Ю. Лопухін, А. Огурцов, М. Попов, І. Силуянова, П. Тищенко,
В. Троянський, І. Фролов, Б. Юдін, Ю. Хрустальов, М. Яровинський і багато інших. Варто також
відзначити таких відомих теоретиків і методологів біоетичної сфери знання, як Г. Вайдерсхофен,
У. Дженсен, Х.–М.Сасс і ін. Філософсько-методологічні засади біоетики аналізували Г. Апанасенко,
О. Гребенщикова, Ф. Канак, М. Кисельов, Л. Киященко, Ю. Кундієв, В. Кулініченко, В. Моісеєв,
А. Огурцов, І. Силуянова, В. Петров, Н. Сєдова, П. Тищенко, Б. Юдін, Я. Яскевич і багато інших.

У цікавому й ґрунтовному дисертаційному дослідженні О. Гребенщикової "Філософсько-
методологічне обґрунтування трансдисциплінарної парадигми в біоетиці" [5] всебічно
проаналізовані найвпливовіші сьогодні теоретичні підходи до феномену трансдисциплінарності та
методологічні розробки трансдисциплінарних досліджень у розв’язанні соціально значущих
проблем, які дозволили розкрити "основні фактори становлення й розвитку трансдисциплінарності
як нового типу інтеграції знання, детермінованого поглиблюваною спеціалізацією і
диференціацією науки, звертанням до загальносоціальних норм і гуманістичних цінностей, а
також можливостями взаємодії різних пізнавальних моделей і стратегій у розв’язанні складних
соціально значущих проблем охорони здоров’я, в екології, енергетиці, освіті тощо" [там само,
c. 12]. Автор обґрунтовує також релевантність рефлексивних механізмів трансдисциплінарних
стратегій завданням розв’язання та проектування інноваційних досліджень у біомедицині, а також
прогнозування, діагностики, оцінки очікуваних і латентних ризиків біомедичних інновацій,
добачаючи своє головне завдання в "теоретичному аналізі та філософсько-методологічному
обґрунтуванні біоетики в рамках нової парадигми філософування – парадигми
трансдисциплінарності" [там само], дослідженні "біоетики як особливого трансдисциплінарного
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типу досліджень складних екзистенційних проблем, які породжені форсованим розвитком
біомедицини у другій полонині минулого століття" [там само, c. 30].

Всі публікації, присвячені цій темі, висвітлюють у першу чергу провідні тенденції та
проблематику біоетики як інтегральної дисципліни, актуальність якої зумовлена загальними
закономірностями розвитку науки на межі ХХ–ХХІ століть. "Однак, – як зазначає
О. Гребенщикова, – слід зазначити, що за наявності великої кількості адекватних теоретичних
розробок відзначених трансформацій у сфері виробництва знань, у філософській літературі
досі не представлені спроби сформулювати їхні загальні підстави, необхідні для забезпечення
інноваційних процесів. На нашу думку, такою загальною підставою може стати
трансдисциплінарна парадигма. Причому, висловлюючись мовою І. Канта, підставою не тільки
конститутивною (яка відповідає на запитання «що?»), а й регулятивною (яка відповідає на
запитання «як?»). Іншими словами, трансдисциплінарна парадигма може бути адекватною
проектною рамкою і комунікативним каналом, який забезпечує оптимальне поєднання
технологічних і соціогуманітарних інновацій у науці, техніці, економіці та інституціоналізації
інноваційної діяльності в складних контекстах «суспільства знань» у формі мобільних
трансдисциплинарно організованих підприємницьких і дослідницьких груп (лабораторій,
фірм, компаній і т.д.) у трансінституціональному середовищі" [там само, c. 4].

Особливо це стосується такої перспективної в усіх стосунках трансдисциплінарної
парадигми, як біоетика, філософсько-методологічне дослідження засад і предметної сфери якої в
сучасних умовах актуальне як ніколи.

Мета статті – розкрити методологічне підґрунтя та міждисциплінарний потенціал
етичної парадигми медико-біологічного знання, головне завдання – проаналізувати ті
характеристики біоетики, які в методологічному плані здатні не просто забезпечити їй місце в
інтердисциплінарному просторі науки, а й перетворити її на парадигму наукової
міждисциплінарності загалом, або взірцеву теорію дослідження людиномірної реальності.

Теоретико-методологічною базою дослідження стали, по-перше, концепції відомих учених,
які досліджували передумови становлення біоетики, її специфіку та розмаїття парадигм, а по-
друге, їхні методологічні настанови та моделі, що стали взірцевими у цій сфері пізнання.

Міждисциплінарна парадигма формується на ґрунті трансдисциплінарної матриці минулого
філософсько-методологічного досвіду та з урахуванням особливостей сучасного наукового знання,
зорієнтованого в основному на реалізацію потенціалу міждисциплінарної взаємодії. З такого
погляду, саме "біоетика виявляється полем формування нової проблемної галузі досліджень,
спрямованої на оцінку та прогнозування процесів сучасного інноваційного розвитку, й, зокрема,
розвитку біомедичних технологій. Ризикогенний потенціал останніх аналізується багатьма
теоретиками як один із ключових векторів сучасного метатехнологічного зрушення, і водночас
багатомірної трансформації антропологічних координат буття і, в остаточному підсумку,
еволюційного розвитку" [там само].

Біоетика, будучи офіційно визнаною сферою "міждисциплінарних досліджень, які
спрямовані на осмислення, обговорення та розв’язання моральних проблем, породжених новітніми
досягненнями біомедичної науки і практики охорони здоров’я" [8, c. 267] від самого початку
почала виконувати інтегративну функцію, пов’язуючи в єдине ціле суто наукову проблематику зі
сферою ціннісної свідомості, світоглядно-філософськими уявленнями і життєвим досвідом.

Трансдисциплінарні стратегії дослідження виникли не на порожньому місці, вони стали
адекватною відповіддю на соціокультурно зумовлені зрушення в розвитку науки, техніки,
технології, що поставили питання про їх "ціну". Немає нічого дивного в тому, що "імпульсом для
початкового осмислення трансдисциплінарності стало обговорення проблем і перспектив освіти".
Але згодом "спеціалізація і диференціація науки, прогресуючи, визначили «поворот» до
можливостей взаємодії різних пізнавальних моделей і стратегій, поєднання та проектування нових
досліджень у співвіднесеності із загальносоціальними нормами і гуманістичними цінностями.
Крім того, бурхливий розвиток наукомістких технологій у другій половині минулого століття
породив комплексні проблеми, пошук розв’язків яких актуалізував потребу не тільки в синергії
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дисциплінарного знання, а й звертання до сфери життєвого світу, з його ціннісними настановами й
етичними регулятивами, приписами здорового глузду та практичною мудрістю" [5, c. 18–19].

У тому, що процеси інтеграції в науці не обмежуються внутрішньонауковою сферою, а
корелюють із життєвим світом і практичною мудрістю, немає нічого дивного, тому що наукова
культура – лише частина культури вселюдської. Рано чи пізно постає світоглядне питання про
смисл і значення наукової діяльності в цьому гранично загальному контексті. Біоетика з’явилася
на світ саме тоді, коли ця проблема стала значущою. "Парадоксальний діалог і зустріч
дисциплінарного знання та життєво реальної практики у сфері біології, медицини і біоетики
забезпечують динаміку і творчий пошук трансдисциплінарного дослідження. Специфічність,
унікальність, незворотність біомедичного досвіду та воістину екзистенціальні для конкретної
людини події висувають нові вимоги до сучасного наукового знання та вимагають особливої міри
відповідальності перед дослідником (біологом, медиком, генетиком і т.ін.)" [13, c. 121].

Філософія трансдисциплінарності трактує досвід у контексті протиставлення двох його
принципово відмінних різновидів. З одного боку, це досвід, який формується відповідно до норм
наукового експерименту (еxperiment). Його знеособлена форма може бути представлена,
наприклад, у формі наукової статті. З іншого боку – це життєвий досвід (еxperience). Він
описується у формі переживань, які фіксують дійсність того, що сталося, використовуючи при
цьому «мову тіла» і «мову свідомості». Досвід, зрозумілий у поєднанні смислів, які вкладаються у
трактування еxperiment і еxperience, діє всередині наукового процесу, і його значення багато в
чому детерміноване тим, що джерело наукової емпірії виявляється поза системою наукового
знання, забезпечуючи «відкритість» системи наукового знання світові [7, c. 41].

З філософського погляду, поняття «життєвий світ» відтворює дві категоріальні опозиції: у
першому випадку йдеться про порівняння світу природного і світу культурного, в який входить і
наука, в другому – розмежування «дорефлексивного світу інтерсуб’єктивного існування і світу
предметного середовища, сформованого наукою і технікою» [6].

"Сучасна біомедицина, – на думку Б. Юдіна, – надзвичайно цікава з філософського погляду.
Зрозуміло, вона цілком може, та й повинна, сприйматись як один із часткових – а отже, обмежених
– розділів наукового пізнання. Однак сьогодні біомедицина… є фокальною точкою розвитку
науки – такою, в якій раніше і разом з тим рельєфніше, ніж у всіх інших, виявляється багато
глобальних тенденцій, значущих для науки в цілому" [11]. Наводячи цікаві приклади
неймовірного зростання державного фінансування Національних інститутів охорони здоров’я в
США (подвійне збільшення фінансування біомедичних досліджень у період з 1993 до 2003 рр.,
спрямованих на виробництво нових лікарських засобів), Б. Юдін зазначає: "За такого розподілу
пріоритетів виявляється, між іншим, що деякі з класичних розділів біології відступають на другий
план. На провідні ж позиції виходять ті галузі досліджень, які більш виразно й безпосередньо
зорієнтовані, по-перше, на медицину, а отже, на людину і, по-друге, на технологічні застосування"
[там само]. Та й загалом у сучасній науці людина вже давно стала безпосереднім об’єктом
вивчення. Пояснюється така переорієнтація тією обставиною, що "саме на цій ділянці зосереджені
ті "болючі точки" сучасної науки, для розуміння яких особливо потрібні засоби соціально-
етичного аналізу; саме тут виявляється неможливість і навіть небезпека як для науки, так і для
людини розриву зв'язків між науковим пізнанням і людськими цінностями" [10, c. 67].

Отже, закономірності розвитку біологічної науки привели до пріоритетності біомедичного
напряму досліджень. І це не випадково, бо саме в цій галузі чи найповніше виявляються
характеристики постнекласичної науки як асіологічно релевантної. "Справді, розвиток біомедицини
як однієї з ключових сфер пізнання людини ставить перед філософією широке коло проблем
найрізноманітнішої природи – і когнітивних, і причетних до соціальних механізмів виробництва та
функціювання наукового знання, і ціннісних, і етичних, дотичних як до внутрішньо-, так і
зовнішньонаукових механізмів і структур етичного регулювання досліджень" [11].

Міждисциплінарний статус і потенціал біоетики сформувався вже в процесі предметного
самовизначення цієї світоглядно-філософської та наукової дисципліни. На думку
О. Гребенщикової, можна виокремити принаймні чотири її різні джерела. По-перше, це
екологічна етика. Термін "біоетика" вперше з’явився у книзі Ван Ренселера Поттера "Біоетика:
міст у майбутнє" (1971), де йшлося в основному про специфічний варіант екологічної етики.
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Його особливістю було намагання поєднати біологічні знання з гуманітарними задля
розв’язання проблеми збереження життя в умовах сучасного науково-технічного поступу. По-
друге, до поняття біоетики зверталися представники правозахисного руху, які зробили свій
внесок в обґрунтування міждисциплінарного характеру моральної проблематики сучасної
медицини (Андре Хелегерс). По-третє, появу біоетики інколи пов’язують із використанням
колегіального способу розв’язання надскладних етичних проблем. А. Джонсен пов’язував її
становлення з історичною подією – створенням першого етичного комітету в медичному
центрі "Штучна нирка" м. Сіетл, коли треба було вирішувати, хто саме з пацієнтів
першочергово зможе скористатися науковим відкриттям і, по суті, врятує своє життя, на
відміну від тих, які цього зробити не зможуть. По-четверте, це дискусії, що розгорілися
довкола традиційних етичних уявлень, антропологічних констант і світоглядних універсалій,
що перестали відповідати новим реаліям науково-технічного поступу. Переоцінка моральних
доктрин у цій ситуації зводилася до того, що будь-яка позиція, будучи підставою вибору в тій
або тій конкретній ситуації, не є самодостатньою [див.: 5, c. 30–31].

Варто відзначити і такий аспект еволюції новітнього міждисциплінарного знання, як обмін
парадигмальними настановами між різними науками, у тому числі й між природничонауковими і
соціально-гуманітарними. Знання, здобуте в одній галузі науки, успішно використовується в
іншій, а то й слугує для неї парадигмою. Все це прискорює появу нового знання, що відтак
інтегрується в цілісну систему. Транслюються також окремі методи, фундаментальні принципи,
концептуальні засоби з однієї науки в іншу, в результаті чого створюються сприятливі умови для
перебудови так званої "нормальної науки", основи якої вже вичерпали свій евристичний потенціал
і тому повинні бути замінені новими, більш ефективними. Обмін фундаментальними принципами
між різними науками приводить до зміни бачення предмета конкретної науки, розвитку її понять,
формування загальнонаукових принципів і концептуальних засобів, що пов’язано з тенденціями
до інтеграції наукового знання, що зростають. [див.: 1, c. 14–18].

У постнекласичній науці процеси інтеграції – це не просто синтезування всього масиву наукового
знання та його впорядкування. Це кардинальна перебудова самих основ науки на більш адекватних
сучасності світоглядно-філософських принципах. Отже, трансдисциплінарне взаємозбагачення
наукового знання має чітко виражений методологічний характер, а це важливо в тому числі й для самої
методології, що постійно розвивається, відповідаючи на такі виклики сучасності. Сама філософська
методологія стає дедалі більш практичною, зорієнтованою на вселюдські норми і цінності.

"Такі процеси, – пише Я. Яскевич, – особливо характерні для біоетики, яка намагається
осмислити етичні проблеми, що виникають у результаті динамічного розвитку біології та медицини,
у сфері біомедичних технологій. Істотно змінюючи наші знання про живу природу, про життя в
цілому, його межі та можливості, біоетика, медицина і біологія сьогодні виконують функції лідера
наукового пізнання, обґрунтовуючи нову систему цінностей і ідеалів, і демонструючи аксіологічну
недостатність таких інституціональних принципів «етосу науки», як принцип універсалізму,
колективізму, безкорисливості та організованого скептицизму. Трансдисциплінарність як
фундаментально-інтегративний і системно-комплексний принцип, безсумнівно, зберігає потребу у
використанні дисциплінарного знання (біологічного, медичного, генетики і т.д.) і разом з тим
розширює рамки дисциплінарної науки, орієнтує дослідника на вихід у межову з життєвим світом
сферу, повсякденну практику при вивченні екзистенційних проблем людського буття в контексті
високих біотехнологій, актуалізації біомедичних експериментів, трансплантації, евтаназії,
неодмінності морального та правового регулювання біобезпеки біомедичних досліджень на людині
й тваринах, а також регулюванні етичних проблем застосування нових генно-інженерних
технологій, маніпуляцій зі стовбуровими клітинами і клонування людини" [13].

Важливим і парадигмально цінним є прогностичний потенціал біоетики, зумовлений
перспективами появи нових технологій, що здійснюють революційний вплив на еволюцію людини.

Етична парадигма медико-біологічного знання, що дістала назву біоетики, окрім суто
філософського та науково-пізнавального змісту, має ще й ідеологічну характеристику. Вона
віддзеркалює інтереси професійного медичного співтовариства та й суспільства загалом у сфері
захисту права людини на життя і здоров’я, формуючи почуття відповідальності у кожного, хто
займається науковими дослідженнями, експериментами, спрямованими на допомогу людині. "При
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міркуванні над особливостями біоетики як принципово нової філософсько-етичної ідеології в
системі охорони здоров'я варто завжди пам'ятати про її головні пріоритети в найрізноманітніших
сферах науково-дослідної діяльності та практичної медицини. Мова йде про морально-етичні
цінності, світоглядні та методологічні настанови. Це своєрідні соціально-моральні засади
народжуваної нової, по суті своїй гуманітарної медицини, покликаної не тільки лікувати, а й
орієнтувати на необхідність всебічного й гармонічного розвитку людини. Виходячи з цього,
специфіка біоетичної ідеології в охороні здоров'я полягає передусім у принципово іншому підході
до життя людей. Фактично мається на увазі новий варіант філософії життя, тому що мова тут іде
про формування моральної позиції. Біоетика звертає увагу вчених саме на ті галузі науково-
практичної діяльності, у рамках яких здійснюються перетворення фізичного і духовного життя
людини на гуманітарній основі" [3].

Евристичне значення цієї парадигми полягає в ініціюванні процесу переосмислення
морального виміру не лише медицини, а й природознавства в цілому. В науці тривалий час
культивувалась ідея ціннісної нейтральності знання. Винятком була загальна настанова на пошук
істини, яка вважалася в тому числі й моральною цінністю. Морально виправданою була
неупередженість, об’єктивність ученого, його бажання бути правдивим і не "кривити душею". Так
само моральною вважалася чесність і вміння передбачити можливі наслідки відступу від істини.

Біоетика сприяє формуванню морально досконалої самосвідомості медичного працівника і
вченого, роль якої в умовах динамічного розвитку біотехнологій, генної інженерії,
трансплантології тощо, постійно зростає. Науково виправдане втручання в процеси життя
породжує низку проблем, які неможливо розв’язати без осмислення моральної сторони такого
роду діяльності. Мова йде навіть не про можливі негативні наслідки у майбутньому, а про те, що
медико-біологічні дослідження й експерименти стосуються конкретних людей, котрі мають не
лише тіло, а й душу. Не можна ставитися до людини як до предмета серед інших предметів.
Людина живе серед інших людей, у тому числі й медики, тому вони повинні ставитися до
пацієнтів як до особистостей. Цього вимагає високий рівень сучасного медико-біологічного
знання, наслідки практичного використання якого можуть бути вельми позитивними, але такою ж
мірою небезпечними. Саме цим і пояснюється таке велике значення морального чинника.
Науково-дослідна і практична діяльність у сфері медицини сьогодні повинна бути сумірна з
основними досягненнями біомедичної етики. Формування спеціальної – біоетичної –
самосвідомості відбувається спонтанно, в процесі практичної діяльності з використання
біомедичних технологій, самі можливості яких спонукають до моральної рефлексії. Але можна
прискорити цей процес, навчаючи основам біоетики у навчальних закладах.

Інтеграційний і міждисциплінарний характер біоетики найкраще дозволяє зрозуміти
філософський підхід, осмислення сутності людини, її здоров’я і хвороби, життя і смерті тощо.
"Біоетика як ідеологія охорони здоров'я нічого не забороняє і не дозволяє. Вона привертає увагу
світової громадськості, зокрема медичної, до моральних і правових проблем біомедичних
досліджень, до нових аспектів науки, пов'язаних із загрозою життю й здоров'ю людини. Ідеологи
біоетики критикують ті наукові методи, засоби і технології, які, на їхню думку, не в змозі
забезпечити соціальний прогрес, якісне поліпшення життя людей. Вони контролюють
дотримання строгих морально-етичних норм і правових вимог у сфері перетворення органічного
життя. Біоетикою постійно уточнюються критерії морально-правової оцінки можливостей
перебудови життя на Землі (особливо людського), формулюються нові рекомендації та поради
фахівцям, але не більше" [там само].

Для постнекласичної науки характерними є синтез, інтеграція наукового знання,
пріоритетність міждисциплінарних досліджень. У першу чергу це стосується подолання
дихотомічного протиставлення природного і штучного, органічного і неорганічного, природного і
соціального первнів буття [4, c. 135]. Крім того, завдяки рефлексії ціннісної зумовленості
наукового знання, виявленню взаємозв’язку внутрішньонаукових і зовнішніх щодо науки
цінностей, біоетика сама набуває статусу парадигми міждисциплінарного дослідження. В її
структурі внутрішня етика науки, що зорієнтована на прирощення нового знання, постійно
співвідноситься із загальногуманістичними принципами і цінностями [див.: 9, c. 610–641].
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Саме завдяки інтеграції спеціалізованого наукового знання, яке стрімко зростає сьогодні і
несе в собі не тільки благо, а й серйозні небезпеки для майбутнього людства,
"трансдисциплінарний підхід розширює настанови класичної і некласичної раціональності,
зорієнтованої на залучення ціннісно-цільових параметрів у виробництво знань і умінь" [5, c. 13].

Висновок. Отже, біоетика небезпідставно претендує стати парадигмальним взірцем
філософсько-методологічної роботи, пропонуючи евристичні засоби для розв’язання більшості
сучасних проблем у різних сферах інноваційної діяльності. Вона спирається на онтологічні,
гносеологічні, соціокультурні, морально-ціннісні передумови, осмислення яких дозволяє
зрозуміти не лише процеси аксіологізації, гуманізації та гуманітаризації медико-біологічного
пізнання, а й аналогічні тенденції в науці загалом, яка динамічно змінюється, потребуючи
адекватної світоглядно-філософської та методологічної  підтримки.
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Summary
Sluhenska R. Ethical Paradigm of Medical and Biological Knowledge: Methodological Foundations and

Interdisciplinary Status. The article investigates interdisciplinary settings and meanings of paradigm of modern
bioethics. The author denotes the essence of ideological and theoretical origins, subject area and methodological
possibilities of bioethical knowledge. Different theoretical approaches to the phenomenon of transdisciplinarity are
analyzed. The term "paradigm" in biomedical discourse has the characteristics of interdisciplinary synthesis of
knowledge that is not only of the theoretical but also of the practical importance. Keywords: bioethics,
biotechnology, ethics, health, medical ethics, interdisciplinary paradigm, transdisciplinarity, philosophy of
medicine.
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