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ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦИИ ОСНОВАНИЙ НАУКИ В
РЕВОЛЮЦИОННО-ЭВОЛЮЦИОННОЙ И ДИСКРЕТНОЙ МОДЕЛЯХ

Проаналізовано проблему трансформації засад науки в революційно-еволюційній та дискретній
моделі. Показано, що до взаємопов’язаних компонентів науки: наукового співтовариства, процесу
дослідження, методу дослідження і наукового знання можна застосовувати поняття «прогрес», а також
«динаміка» і «розвиток». У революційно-еволюційній моделі наукова теорія постає як строго організована
концептуальна система, яка формується під впливом природного відбору (помилкові теорії відсіються в
результаті відбору). Відзначимо, що стадії еволюції і революційних переходів у таких моделях досить добре
поєднуються. У дискретній моделі висувається «сітчаста модель обґрунтування» (reticulated model), яка
намагається врахувати як дискретні, так і континуальні вимірювання розвитку наукового знання і тим
самим ввести критерій, що визначає межу між дискретністю і кумулятивністю. Ключові слова: наука,
прогрес, динаміка, засади науки, моделі науки.

Наука развивается быстрыми темпами, от ее развития, результатов зависит дальнейшая
судьба человечества. Интегративная роль философии в происходящих изменениях заключается в
способности ее обобщения всего знания, жизненного опыта человечества, развития мировой
истории, а также возможностью конструировать модели и стратегии развития науки как
социального института. С помощью философии человеческий разум синтезирует результаты
человеческого знания природы, общества, человека и его самосознания, которое дает понимание
того, что должно быть найдено за пределами узких профессиональных интересов. Актуальность
исследования процессов развития науки обусловлена необходимостью изучения явлений, которые
протекают в науке, проблемами развития научного знания, теоретического осмысления,
необходимостью всестороннего описания и изучения.

Проблемы развития и динамики науки рассматриваются в большом количестве в научных
статьях, монографических исследованиях: В.А. Лекторского, В.С. Степина, И.Т. Касавина,
Б.И. Пружинина, С.С. Неретиной, А.П. Огурцова, Э.М. Мирского, Л.М. Косаревой,
В.Н. Дубровина В.Г. Борзенкова, В.О. Голубинцева, В.Г. Горохова, А.А. Данцева, Д.Г. Егорова,
В.В. Ильина и др. Ряд исследователей предлагает различные варианты классификаций научных
парадигм как ступеней в развитии. Например, как коллективный интеллект общества.
В.В. Голубинцев, А.А. Данцев и В.С. Любченко выделяют фактически восемь подобных парадигм.
В.С. Степин рассматривает четыре этапа в эволюции новоевропейской науки. Отметим, что
целостной работы, рассматривающей указанные проблемы с позиций всестороннего философского
обобщения нет. Следует признать, что некоторые теоретические работы в форме статей и составных
частей учебных пособий посвящены проблемам моделей развития науки, либо в определенной
части. Также необходимо отметить, что чаще всего применяется либо диалектический подход,
определяющий качественно различные этапы развития науки: от мифа к логосу, от логоса к
«преднауке», от «преднауки» к науке, от классической науки к неклассической и далее к
постнеклассической и т.д., либо процесс развития науки рассматривается в контексте
кумулятивизма, антикумулятивизма.

Цель статьи – на основе комплексного анализа исследовать модели развития науки в
постпозитивизме, для чего необходимо поставить ряд задач: рассмотреть закономерности
становления эволюционной и революционной модели, показать их сходство; предложить
концепцию, в рамках которой будет выявлена специфика и особенности функционирования и
развития науки в обществе, выйти на схему перехода к нелинейной интегральной модели
инновационного развития, обеспечивающей расширенное воспроизводство инноваций.

Революционно-эволюционная модель разрабатывалась Т. Куном, С. Тулминым,
И. Лакатосом, дискретная – Л. Лауданом и др. Наука в этих моделях представляет собой сложную
многокомпонентную систему, включающую в себя: сообщество ученых, которые занимаются
исследованием; разнообразные научные методы; понятийно-категориальный аппарат; научные
учреждения; совокупность знаний (полученных, новых и накопленных) и т.д. Таким образом,
понятие науки может относиться к социальному институту, исследователям, процессу
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исследования, методу исследования и научным знаниям. Ко всем этим взаимосвязанным
компонентам можно применять понятие «прогресс», а также «динамика» и «развитие».

В науке может наблюдаться:
– экономический прогресс, например, увеличение финансирования научных исследований

или экономическая прибыль от научных разработок;
– профессиональный прогресс (повышение статуса ученых и науки в целом в обществе);
– образовательный, связанный с улучшением профессиональных навыков, квалификацией;
– методический (изобретение новых методов исследования, уточнение результатов с помощью

научных инструментов);
– когнитивный прогресс (увеличение или развитие научных знаний). Эти виды прогресса

концептуально отличаются от достижений в других видах деятельности человека, несмотря на то,
что, в конечном итоге, научный прогресс отражается на развитии техники, инженерных решений,
экономическом процветании и качестве жизни в целом. Однако все виды научного прогресса
несут разную смысловую нагрузку, что затрудняет объединение всех аспектов в единой
концепции, охватывающей их все [1].

В революционно-эволюционной модели научная теория представляет собой строго
организованную концептуальную систему, формирующуюся под воздействием естественного отбора
(ложные теории отсеиваются в результате отбора). Отметим, что стадии эволюции и революционных
переходов в таких моделях достаточно хорошо сочетаются, поэтому мы объединили их в одну
революционно-эволюционную модель. Однако при описании механизмов, лежащих в основе роста
научного знания, ряд мыслителей, чьи концепции легли в основание революционно-эволюционной
модели, акцент делают либо на понятии «эволюция», либо «революционный скачок». Идеи
эволюционного подхода оформились в направлении, называемом эволюционная эпистемология,
развиваемая Дональдом Томасом Кэмпбеллом, Карлом Поппером, Стивеном Тулминым, Герхардом
Фоллмером, Девидом Халлом. В основе этого подхода лежат достижения в области дарвинизма,
эволюционной биологии, генетики человека и когнитивной науки.

Революционные аспекты в развитии науки выделяет Томас Кун, который подчеркивает их
важную роль в развитии научного знания. Однако революционные переходы в некоторый момент
времени начинают протекать по правилам эволюции без резких качественных изменений (поэтому
Т. Кун не считает, что эволюционные и революционные процессы несовместимы). Нормальная
наука, по Куну, представляет собой период относительного застоя, который заканчивается
научной революцией. Таким образом, выяснить, какой промежуток времени называть
революционным скачком, а какой стадией протекания нормальной науки – зависит от выбора
масштаба времени. Революционный скачок можно представить как важный эпизод в
эволюционном развитии науки. Впоследствии Кун выбрал понятие «кладогенез» (cladogenesis) для
объяснения эволюционных процессов, протекающих в науке. Когда возникающая новая
специальность становится несовместимой с парадигмальной моделью, группа исследователей
отрывается и формирует новую специальность – так образуются новые научные дисциплины [2].
В книге «The Road Since Structure» он пишет, что развитие новых научных специальностей можно
сравнить с биологическим видообразованием, потому что новые разногласия, появляющиеся на
стыке между различными дисциплинами очень похожи на эпизоды разветвляющегося
видообразования внутри изолированных популяций в биологической эволюции. Также он
отмечает, что революционные изменения – это не мутации, как он думал раньше, а
видообразование дисциплины [2, с. 98].

В работе «Структура научных революций» Кун предполагает, что нормальная наука
сосредоточена на решении пазлов (головоломок). Согласно Т. Куну, гносеологические изменения
в науке начинаются с возрастания сознания, часто ограниченного узким подразделением научного
сообщества, что существующая парадигма перестала адекватно функционировать при
исследовании того аспекта природы, к которому сама эта парадигма раньше проложила путь. И в
политическом и в научном процессе осознание нарушения функции, которое может привести к
кризису, составляет предпосылку революции [3, с. 52]. Т. Кун рассматривает науку и ее развитие
как постепенный процесс, в котором факты, теории и методы слагаются во все возрастающий
запас достижений, представляющий собой научную методологию и знание. Таким образом, только
при таком подходе к пониманию феномена науки, возможно зафиксировать последовательный
прирост научного знания, а также и трудности, которые препятствовали накоплению знания.
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Т. Кун ставит перед собой следующие задачи: с одной стороны, необходимо определить, кто и
когда открыл или изобрел каждый научный факт, закон и теорию; с другой стороны, нужно
описать и объяснить наличие массы ошибок, мифов и предрассудков, которые препятствовали
скорейшему накоплению составных частей современного научного знания. Т. Кун отмечает, что
историки науки, прослеживая разные направления в развитии науки, отказались от кумулятивной
модели развития. В рамках истории науки, необходимо не только отыскать в прежней науке
непреходящие элементы, которые сохранились до современности, сколько вскрыть историческую
целостность этой науки и тот период, когда она существовала. К примеру, историков науки
интересует не вопрос об отношении воззрений Галилея к современным научным положениям, а
скорее, отношение между его идеями и идеями его научного сообщества, то есть идеями его
учителей, современников и непосредственных преемников в истории науки. Наука в свете работ,
порождаемых этой новой точкой зрения (их лучшим примером могут послужить сочинения
Александра Койре), предстает как нечто совершенно иное, нежели та схема, которая
рассматривалась учеными с позиций старой историографической традиции [3, с. 20].

Весьма удачно Т. Кун вводит понятие «парадигма», которое прочно вошло в научный
обиход. Под парадигмой Т. Кун понимает тесно связанные с понятием «нормальной науки»
некоторые общепринятые примеры фактической практики научных исследований – «примеры,
которые включают закон, теорию, их практическое применение и необходимое оборудование,
– все в совокупности дают нам модели, из которых возникают конкретные традиции научного
исследования» [там же, с. 28].

С позиции Т. Куна, наука – это социальный институт, функционирующий в рамках научных
учреждений, научных сообществ, внутри которых осуществляется коммуникация, утверждаются
нормы и правила научного этоса (стиль жизни группы, общая ориентация), регулирующие
исследовательский поиск, организовываются соответствующие научные исследования. Отметим,
что Кун не определяет понятие «рациональность» и не разрабатывает методологии, которая бы
учитывала социокультурные, исторические условия как всеобъемлющий движущий фактор,
находящийся в органической связи с порождающими их условиями.

Полемизируя с концепцией Т. Куна, И. Лакатос вводит понятие «научно-исследовательской
программы» – структурно-динамической единицы его модели науки, которая, как он считает,
объясняет относительную автономию теоретической науки: исторический факт, рациональное
объяснение [4]. Выбор проблем, которые подлежат рациональному выбору ученых, работающих в
рамках исследовательских программ, зависит, по мнению Лакатоса, от положительной эвристики
программы. У всех исследовательских программ есть «жесткое ядро». Отрицательная эвристика
запрещает использовать modus tollens (рассуждение от противного), когда речь идет об
утверждениях, включенных в «жесткое ядро», вместо этого ученые должны прояснять, развивать
уже имеющиеся или выдвигать новые «вспомогательные гипотезы», которые образуют защитный
пояс вокруг этого ядра; modus tollens своим острием направляется именно на эти гипотезы.
Защитный пояс должен выдержать главный удар со стороны проверок; защищая таким образом
окостеневшее ядро, он должен приспосабливаться, переделываться или даже полностью
заменяться, если того требуют «интересы обороны». Если эти события приводят к прогрессивному
сдвигу проблем, исследовательская программа может считаться успешной. Она неуспешна, если
это приводит к регрессивному сдвигу проблем. В целом научно-исследовательская программа
представляет собой «прогрессивный эмпирический сдвиг». Однако это не значит, что каждый шаг
на этом пути должен непосредственно вести к наблюдаемому новому факту. Дискретность в
концепции Лакатоса – это критерий, обеспечивающий разумные пределы, в которых может
оставаться догматическая приверженность программе, столкнувшаяся с кажущимися
«опровержениями». Лакатос отстаивает принципы критического рационализма и полагает, что
большинство процессов в науке допускает рациональное объяснение. Однако Лакатос не говорит
о том, как выявить этот критерий, который бы определил черту, за которой заканчивается
кумулятивность и начинается дискретность.

С. Тулмин критикует позицию Куна о революционных сдвигах, ибо он считает, что
глубокие концептуальные изменения происходят в науке достаточно часто, а потому необходимо
описывать все научные изменения или большую их часть как последовательность небольших
революций, или микрореволюций [5]. Таким образом, Тулмин представляет развитие научной
теории как «непрерывную революцию». Тулмин полностью не отвергает эвлолюционно-
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революционную модель развития науки Куна, он модифицирует ее, пытаясь определить: в каком
именно смысле микрореволюции должны рассматриваться как единицы изменения, и предлагает
различать два вида микрореволюций. Микрореволюция может представлять собой процесс, при
котором формируется какое-нибудь специальное концептуальное новшество (или новшества),
предлагаемое в данной науке в определенное время (которое распространяется среди ученых в
течение нескольких недель, месяцев или даже лет, прежде чем будет окончательно отвергнуто или
принято). Это может быть новый метод, принцип, технологическая разработка и т.д. В других
случаях микрореволюция может оказаться некоторым подклассом теоретических новшеств,
которые устанавливаются в рамках данной научной традиции и тем самым модифицируют эту
традицию [там же]. В книге «Человеческое понимание» С. Тулмин утверждает, что существуют не
взаимоисключающие парадигмы, а поле инвариантных парадигм. Тулмин предложил
эволюционную модель развития науки, сопоставимую с дарвиновской моделью биологической
эволюции. Философ утверждает, что концептуальные изменения включают в себя инновационный
процесс и отбор. Инновации происходят за счет появления концептуальных изменений, в то время
как выбор осуществляется за счет выживания и сохранения самой лучшей концепции. Механизм
эволюции концептуальных популяций состоит в их взаимодействии с совокупностью
интернальных и экстернальных факторов.

В книге «Наука как процесс» Дэвид Халл представил науку как сложную систему, в
которой работают механизмы эволюции [6]. Он обосновывает идею о том, что наука развивается
по тем же законам, что и организмы и популяции. Таким образом, согласно Халлу, наука
представляет собой процесс органической эволюции и концептуальных изменений, протекающий
по законам общей теории отбора – механизма, обеспечивающего изменение структуры со
временем. История науки, по Халлу, есть история «клонов» – теорий, которые меняются с
течением времени, сохраняя собственную идентичность. Материалом для эволюционного
процесса служат мутационная и рекомбинационная изменчивость, естественный отбор как
причина развития адаптации и видообразования – те же факторы, которые, по мнению Халла,
лежат в основе развития науки и накопления знаний. Однако в философских идеях Халла
существует нерешенная проблема: нет критерия между органической эволюцией и ростом науки.
Полное отождествление процесса органической эволюции с развитием науки приводит к
парадоксам. Например, процессы мутации в биологии не соответствуют изменениям,
происходящим в научных теориях, ибо научные концепции, методические правила и оценочные
стандарты сознательно созданы для того, чтобы преодолеть недостатки в старых понятиях,
правилах и стандартах. Существует важная взаимосвязь между формированием научных понятий
и последующей судьбой теорий, в которых они развиваются (вариация и выбор – несвязанные
процессы в науке). Также некорректно сравнивать биологические виды с научными
дисциплинами. Научная дисциплина как базовая форма организации профессиональной науки
включает в себя понятия, инвариантные или статистические связи между понятиями, теории о
глубинных механизмах, процессуальные нормы, оценочные стандарты – эти разнообразные
компоненты связаны между собой сетью сложных отношений. Более того, научная дисциплина
инвариантна относительно социокультурного окружения и не имеет альтернатив.

Дональд Кэмпбелл продолжает развивать идеи эволюционной эпистемологии и отмечает,
что необходимо учитывать статус человека как продукта биологической и социальной эволюции.
Он отождествляет эволюционные и гносеологические процессы, полагая, что сама эволюция, даже
в ее биологических аспектах – есть процесс познания, а парадигма естественного отбора как
модель прироста такого знания может быть распространена и на другие виды эпистемической
(познавательной) деятельности, такие как обучение, мышление и наука [7]. Философ
разрабатывает понятия «процесс слепой изменчивости» и «избирательного сохранения», которые,
по его мнению, лежат в основе всех индуктивных достижений, реального прироста знания,
возрастания приспособленности системы к окружающей среде. В этом процессе он выделяет три
основные составные части: механизмы изменчивости; согласованные (consistent) процессы отбора;
механизмы сохранения и/или распространения отобранных вариаций. Многие процессы,
позволяющие сократить или «срезать» более полный процесс слепой изменчивости и
избирательного сохранения, сами являются результатом индукции, поскольку заключают в себе
опыт знаний об окружающей среде, накопленный ранее путем слепой изменчивости и
избирательного сохранения. Кроме того, такие «срезающие путь» процессы в своем собственном
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действии содержат на каком-то уровне процесс слепой изменчивости и избирательного
сохранения, замещающий прямое локомоторное исследование или отсев по принципу «жизнь или
смерть», характерному для органической эволюции. Кэмпбелл использует слово «слепая» вместо
более обычного «случайная» по ряду причин. Один из важных аспектов «слепоты» состоит в том,
что возникающие вариации не должны зависеть от условий окружающей среды, сопутствующих
их возникновению. Другой важный аспект состоит в том, что отдельные попытки и пробы не
должны коррелировать (одна конкретная удачная попытка появляется в серии проб не с большей
вероятностью, чем другая неудачная проба). Третий важный аспект «слепоты» состоит в отказе от
представления о том, что вариация, происходящая после неудачной пробы, представляет собой
«корректировку» предыдущей пробы или как-то использует направленность ошибки предыдущей
пробы (если же механизм кажется функционирующим именно так, то должен существовать
замещающий процесс, выполняющий слепой поиск на каком-то другом уровне, должны
существовать петли обратной связи, отбирающие «частично» адекватные вариации, дающие
информацию в духе «тепло, еще теплее», и т.д.).

Дональд Кэмпбелл стремился восстановить эволюционную аналогию, переключив внимание
от «случайных мутаций» к «слепым исследованиям». Таким образом, он пытается ввести
демаркационный критерий, позволяющий найти грань между процессом органической эволюции и
развитием научного знания. Он признает, что научные убеждения, в отличие от биологических
механизмов принятия решений, не производятся в случайном порядке.

Карл Поппер одобрил версию Кэмпбелла об эволюционной аналогии в науке [8]. Поппер
отмечает, что его идеи и идеи Кэмпбелла исходят из критического реализма, основанного на
здравом смысле (но не из наивного реализма и тем более не из непосредственного (direct)
реализма, каким-то образом приписывающего нам способность «видеть», что мир реален),
поэтому необходимо рассматривать человека как одно из животных, а человеческое познание как
по существу почти столь же погрешимое, как познание животных. Из основных положений
критического реализма, изложенного Поппером, следует, что он называет познавательной
ситуацией (knowledge situation) животных и людей. В той мере, в какой знание не встроено так или
иначе в них генетически, животные и люди могут получать знание, только если у них есть
побуждение (drive), или инстинкт, исследования – стремление выяснить что-то еще о своем мире.
Само существование животных и людей предполагает мир, до какой-то степени «познаваемый» и
«доступный исследованию», но оно предполагает также врожденное предрасположение (innate
disposition) узнавать и исследовать. Таким образом, люди – активные исследователи
(исследователи методом проб и ошибок), а не пассивные приемники информации, впечатываемой
в нас извне (как предполагалось в ламаркизме, индуктивизме).

Большинство критиков эволюционных концепций в познании обращают внимание на то,
что утверждение о возможности отождествления процесса органической эволюции и процесса
накопления знаний приводит либо к парадоксам, либо к неполному пониманию происходящих в
науке процессов. Объяснить аналитическую способность мышления в рамках органической
эволюции невозможно. Правила постановки и решения задач у человека изобилует бесчисленным
количество вариаций, которые невозможно «втиснуть» в рамки эволюционного процесса. Также
такой подход лишает идею рациональности духовного измерения, не объясняет передачу
общественного опыта из поколения в поколение и т.д. Наиболее показательной в этом отношении
является критика эволюционного подхода М. Рьюза, который разрабатывает доказательства того,
что человеческие существа часто принимают решения, которые несовместимы с «генетическими»
правилами, что, по мнению М. Рьюз, является свидетельством против эволюционного взгляда. Он
разделяет человеческие действия на те, которые соответствуют эпигенетическим правилам
(выполняемые учеными), и те, которые не соответствуют этим правилам. М. Рьюз считает, что
несоответствие происходит в тех случаях, в которых соответствие не является необходимым [9].

Л. Лаудан, модифицируя эволюционно-революционную модель, а также ее аналоги,
выдвигает «сетчатую модель обоснования» (reticulated model), которая, по его мнению, способна
учесть как дискретные, так и континуальные измерения развития научного знания и тем самым
ввести критерий, определяющий границу между дискретностью и кумулятивностью. Лаудан
опирается на идеи, разработанные Куном, Лакатосом, однако трансформирует их, предложив свой
вариант модели развития науки [10]. Он выделяет два вида проблем, с которыми сталкиваются
исследователи: эмпирические проблемы (сродни куновским аномалиям), а также концептуальные
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проблемы (т.е. проблемы непротиворечивости, доминирующей традиции и т.д.). Несмотря на то,
что Лаудан не отрицает прогресс в науке, он полагает, что наука не развивается по принципу
кумулятивности. В отличие от Куна, для описания прогресса рациональности он вводит понятие
дискретности, полемизируя с Лакатосом, Лаудан отвергает идеи эмпирического содержания и
совокупного роста теорий. Также он вводит понятие исследовательской традиции, которая по его
мнению, лучше описывает процессы, протекающие в науке, в отличие от исследовательских
программ Лакатоса и парадигм Куна. Лаудан отмечает, что научное исследование более
нагружено дискуссиями, чем следует ожидать с точки зрения классического консенсуса, также он
отстаивает тезис несоизмеримости теорий, тезис недоопределенности теорий и феномен
успешного контрнормального поведения (близкой к идеям Фейерабенда). Лаудан критикует
иерархическую модель обоснования (justification) – теорию инструментальной рациональности и
конструирует сетевую модель научной рациональности.

Классическая иерархическая модель постулирует однонаправленную лестницу обоснований,
нисходящую от целей к фактуальным утверждениям (такие высказывания, истинность которых
устанавливается посредством обращения к фактам), а сетевая, по мнению Лаудана, описывает
развитие науки как сложный процесс взаимного разбирательства и взаимного обоснования,
пронизывая различные уровни научных состояний. Обоснование производится как «вверх», так и
«вниз» по иерархии, связывая цели, методы и фактуальные утверждения, при этом не имеет
смысла далее трактовать какой-либо один из этих уровней как более привилегированный или
более фундаментальный, чем другие. Аксиологические предпосылки, методологические правила и
фактуальные утверждения взаимозависимы – модель развития науки задается семейством систем,
каждая из которых находится на различных уровнях абстрагирования. Такая схема, по мнению
Лаудана, описывает взаимозависимости между различными уровнями, остающиеся
невыявленными в иерархической модели, где для каждого уровня существует ряд характерных
особенностей и переменных, законов и принципов, с помощью которых и описывается поведение
системы. Непосредственно сам прогресс в науке Лаудан представляет как «прогресс относительно
некоторого набора целей». В сетевой модели науки конкретный фрагмент науки может находиться
в состоянии прогресса (по отношению к одному набору ценностей) и регресса (по отношению к
другому). Определение прогресса, по Лаудану должно быть релятивизировано к некоторому
набору целей, однако однозначно определенного набора этих целей не существует. Лаудан
отрицает кумулятивность научной информации, однако отмечает, что современная наука
разрешила большое количество проблем, существовавших ранее. С другой стороны, существует
достаточное количество проблем и задач, требующих своего разрешения в текущей научной
традиции. В отличие от Лакатоса, Лаудан отвергает как идеи эмпирического содержания, так и
совокупный рост теорий, более того, у него не существует четких стандартов или нормативных
критериев для определения улучшений и достижений в области науки. Лаудан считает, что
рациональность распространяется на все сферы интеллектуальной деятельности, в том числе
философию науки, однако не дает критерия, который бы определял научную рациональность.

Выводы. Стадии эволюции и революционных переходов в исследуемых моделях достаточно
хорошо сочетаются, поэтому мы объединили их в одну революционно-эволюционную модель.
Однако при описании механизмов, лежащих в основе роста научного знания, ряд мыслителей, чьи
концепции, легли в основание революционно-эволюционной модели, акцент делают либо на
понятии «эволюция», либо «революционный скачок». Идеи эволюционного подхода оформились в
направлении, называемом эволюционная эпистемология. Революционные аспекты в развитии науки
выделяет Т. Кун, который подчеркивает их важную роль в развитии научного знания. Однако
революционные переходы в некоторый момент времени начинают протекать по правилам эволюции
без резких качественных изменений (поэтому Т. Кун не считает, что эволюционные и
революционные процессы несовместимы). Л. Лаудан, модифицируя эволюционно-революционную
модель, а также ее аналоги, выдвигает «сетчатую модель обоснования» (reticulated model), которая,
по его мнению, способна учесть как дискретные, так и континуальные измерения развития научного
знания и тем самым ввести критерий, определяющий границу между дискретностью и
кумулятивностью. Классическая иерархическая модель постулирует однонаправленную лестницу
обоснований, нисходящую от целей к фактуальным утверждениям (такие высказывания, истинность
которых устанавливается посредством обращения к фактам), а сетевая, по мнению Лаудана,
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описывает развитие науки как сложный процесс взаимного разбирательства и взаимного
обоснования, пронизывая различные уровни научных состояний.

Развитие научного знания в линейных моделях представлено в виде непрерывного
процесса накопления нового знания на основе имеющегося, причем каждый последующий шаг
сделан лишь с учетом последующих достижений. Представления кумулятивизма
основываются на разработанных идеях позитивизма и классической эпистемологии XVII–XIX
вв. (Мах, Дюркгейм, Конт). В ХХ веке кумулятивизм перестает быть доминирующей
концепцией научного роста, однако сохраняется в качестве структурных элементов в
различных моделях науки. Например, в моделях, построенных Т. Куном и И. Лакатосом, в
которых можно выделить два типа развития: кумулятивный рост в рамках одной «парадигмы»
(Кун) или «исследовательской программы» (Лакатос) и некумулятивный скачкообразный
переход от одной парадигмы или исследовательской программы к другой.

Дальнейшие исследования моделей науки необходимо исследовать в рамках нелинейных
моделей науки в контексте развития инноваций, которые объединяют идеи кумулятивизма и
некумулятивизма. Все нелинейные модели рассматривают науку как открытую систему. Такие
представления о науке сформировались на базе разработанной теории систем А.Л. фон
Берталанфи и его сотрудников. Очевидные недостатки линейных моделей развития знания
привели к становлению представлений о нелинейности, открытости. В таких моделях необходимо
рассматривать науку в виде нелинейной модели как инструмент для решения прикладных задач.
Таким образом, можно описать трансформации фундаментальной науки, которая, в прежнее время
развивалась в русле академической науки, на базе академий и университетов, а впоследствии
сместила центр развития научных исследований из академического сектора в научно-
исследовательские лаборатории и технопарки, контролируемые бизнес-структурами.
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Summary
Vladlenova I. The Problem of the Basis of Science Transformation in the Revolutionary- Evolutionary

and the Discrete Models. The article analyzes the problem of the transformation of science bases. It is argued that
the interrelated components of science: scientific community, research process, research methods and scientific
knowledge can apply the concept of «progress» and «dynamics» and «development». There is a strictly organized
conceptual system that shaped by natural selection (false theory erroneous theories are eliminated) in the
revolutionary-evolutionary model of scientific theory. The author notes that the stage of evolution and revolutionary
transitions in such models join quite well together. In the discrete model the reticulated model of reasoning is
advanced. It tries to take into account both discrete and continual measurement of scientific knowledge and thereby
introduce a criterion that defines the boundary between discreteness and cumulativeness. Keywords: science,
progress, dynamics, principles of science, science models.
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