
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія 305

УДК 008.2+343.34
© Олена Доманська

Відкритий університет розвитку людини «Україна» (м. Київ)

КУЛЬТУРА ЯК ФАКТОР БЕЗПЕКИ
ОСОБИСТОСТІ ТА ДЕРЖАВИ

У статті зроблено спробу концептуального осмислення культури як фактора безпеки особистості
та держави. Найважливішою метою державної культурної політики є протиставлення внутрішнім і
зовнішнім загрозам стабільності українського суспільства. Внутрішні загрози пов’язані з актуалізацією в
країні проблемних ситуацій, що породжують явища корупції, сепаратизму, екстремізму, релігійної та
етнічної нетерпимості, маргіналізації та криміналізації соціуму, послабленням інституту сім’ї. Зовнішні
загрози пов’язані з культурною одноманітністю в умовах глобалізації, можливістю втрати національної
ідентичності, виникненням іншомовної монополії у світовому медіапросторі, проведенням інформаційних
воєн. Ключові слова: національний культурний простір, державна культурна політика, національна безпека,
безпека особистості, інформаційна безпека, національна ідентичність.

В умовах глобалізації та становлення інформаційного суспільства актуального значення
набуває проблема культурної безпеки соціуму й індивіда. У такому контексті найважливішою
метою державної культурної політики стає протистояння внутрішнім і зовнішнім загрозам,
утвердження стабільності українського суспільства. Внутрішні загрози пов’язані з актуалізацією в
країні проблемних ситуацій, що породжують явища корупції, сепаратизму, екстремізму,
ксенофобії, релігійної й етнічної нетерпимості, девіантної поведінки, маргіналізації та
криміналізації соціуму, з послабленням інституту сім’ї як ретранслятора вселюдських цінностей.
Зовнішні загрози – з культурною одноманітністю в умовах глобалізації, можливістю втрати
національної ідентичності, виникненням іншомовної (англомовної) монополії у світовому
медіапросторі, проведенням інформаційних воєн, зокрема з метою перенасичення публічної сфери
деструктивною інформацією, що неминуче спричиняє дезорієнтацію свідомості та поведінки
людей у повсякденному бутті, а іноді навіть призводить до воєнних конфліктів. Це яскраво
демонструють нинішні події на Півдні та Сході України.

Актуальність концептуально-теоретичної розробки поняття “культурна безпека” як базової
категорії сучасного гуманітарного знання передбачає з’ясування його сутнісно-філософського
наповнення. Вона детермінована також сучасною практикою державотворення, завданнями
культурної політики держави на загальнонаціональному, а також регіональному (місцевому) рівні.

Об’єктом дослідження постає культурний простір України, предметом – сучасна практика
національної державної культурної політики.

Проблематика викликає інтерес як українських (В. Бакальчук, Д. Дзвінчук, В. Малімон,
Т. Кондратюк, В. Пироженко, Г. Ситник, Д. Сладкий та ін.), так і зарубіжних учених
(О. Балакшин, М. Бахтін, М. Бердяєв, Т. Богатирьова, В. Віндельбанд, Г. Воробйов, Л. Востряков,
Т. Гудима, Н. Дорошенко, О. Лосєв, В. Манілов, П. Ніколаєв, Х. Ортега-і-Гасет, Г. Рікерт, Ж.-
П. Сартр, О. Суліменко, Д. Танатова, А. Флієр, С. Хантінгтон, Л. Шестов, К. Ясперс, та ін.).

Мета дослідження полягає в тому, що автор статті намагається відшукати свій ракурс у
концептуально-теоретичному аналізі поняття “культурна безпека” як базової категорії сучасного
гуманітарного знання.

Теорія національної безпеки, як і теорія державного управління, оперує багатьма поняттями,
серед яких: “безпека”, “держава”, “нація”, “національна безпека”, “міжнародна безпека”,
“інформаційна безпека”, “економічна безпека” тощо. Разом з тим, для будь-якої країни
перманентно існує реальна небезпека глибокої соціокультурної кризи, пов’язаної з експансією
зовнішніх і внутрішніх загроз для національної безпеки, що мають, як правило, духовно-
практичний характер негативної властивості. Одночасно через об’єктивні та суб’єктивні причини
культурном складнику державотворчих процесів, забезпеченню культурних інтересів держави,
суспільства, особи приділяється недостатня увага.

Отже, безпека, нарівні з особистісними потребами в їжі, одязі, помешканні, спілкуванні тощо,
є однією з найважливіших потреб людського буття. Потреба у безпеці, зрозуміло, як і саме поняття,
виникла разом із появою людини. Про критерії безпеки громадян сказано ще античними
мислителями. Їх обґрунтував, наприклад, Аристотель у своїх роздумах про ідеальний лад держави та
методів управління суспільними процесами [3, т. 4, с. 509]. Відома також формула Платона, який
вважав, що станові безпеки відповідає запобігання шкоди [14, c. 434]. Бенедикт Спіноза, філософ
Модерної доби, головним стрижнем утворення “громадянського суспільства” вважав “мир і безпеку
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життя” [17, т. 2, с. 311]. Англійський мислитель Томас Гобс у своїх дослідженнях дійшов висновку,
що пошук безпечних умов розвитку та життєдіяльності в кінцевому підсумку зумовлює прогрес
людської цивілізації [6]. Російські вчені (В. Манілов, П. Ніколаєв, О. Суліменко, А. Флієр та ін.)
звернули увагу на те, що система цінностей є первинним чинником, який визначає сутнісне
наповнення змісту поняття “безпека” і, відповідно, зумовлює цілі, засоби та методи державного
управління [11, с. 16–20; 12; 19; 21]. У цьому випадку безпека визначається та безпосередньо
пов’язується із суб’єктивними за своєю природою оцінками характеру і масштабів потенційних або
реальних загроз, цінностями, які сповідує суспільство в конкретно-історичний момент свого
розвитку. Безпека трактується як основна передумова існування держави, суспільства й індивіда. Її
наявність дозволяє зберігати і примножувати певні суспільні цінності.

Отже, категорія “безпека” як багатопланове та складне соціально-політичне явище містить у
собі всі наслідки накопиченого історичного досвіду людини-громадянина, суспільної групи,
суспільства, держави, земної цивілізації загалом. Тлумачні словники трактують поняття “безпека”
як стан, коли немає небезпеки, або як стан, за якого ніщо комусь або чомусь не загрожує [див.: 20,
с. 24]. Тобто чинники й умови, які можуть нести загрозу існуванню, наприклад, окремому
індивіду, сім’ї, соціальній групі, суспільству відсутні.

Одним із видів безпеки є культурна безпека соціуму як такий стан розвитку суспільства, за
якого відсутні реальні чи потенційні загрози його духовним і культурним цінностям. У такому
контексті виникає низка принципових запитань, які передусім стосуються механізму визначення
ціннісних настанов, ідеалів соціальних груп, класів, конфесій, національностей і т. ін., а також
уникнення протистояння власних (національних) цінностей і цінностей інших цивілізацій і
культур. Адже у переліку проблем національної культурної безпеки сучасної України перше місце
посідають загрози внутрішнього спрямування: регіональний сепаратизм, національний, релігійний
і соціальний екстремізм, масштабна криміналізація економіки й інших високодохідних сфер
діяльності, “просочування” кримінальних елементів до керівних кіл країни тощо.
Найшкідливішим є те, що країну охопила епідемія масового шахрайства. Серед причин, які
породжують такі загрози, можна назвати: зростання економічної нерівності людей, соціальні та
національні суперечності, недосконалість законів, слабкість правоохоронної системи,
неефективність адміністрації, масова корупція чиновників, руйнування колишніх ціннісних ідеалів
людей і несформованість нових тощо. Серед таких доводів чинне місце повинна посісти головна
причина – відсутність у країні умов, стимулів і культурних навичок для рівної участі всіх
громадян у вільній соціальній конкуренції на ринку праці й таланту. Це своєю чергою призводить
до розчарування більшості населення в ефективності законних способів отримання соціальних
благ, до зростання соціального невдоволення, а також до масової маргіналізації та криміналізації.

У такому розумінні, на думку В. Малімона, культурна безпека особистості – це тенденції
розвитку й умови життєдіяльності конкретного індивіда, забезпечення його душевного та
психічного добробуту, а з іншого – це захищеність культурних і духовних цінностей індивіда від
потенційних і реальних загроз. Сутність культурної безпеки особистості та її зміст спрямовані на
захист життєвих потреб (інтересів) особи, її смислу життя. Наявність культурної безпеки
особистості сприяє її повноцінному гармонійному розвиткові, розкриттю творчих та інших
здібностей, зростанню значення духовних цінностей у житті людини. У результаті особистість
дістає змогу повніше розкрити свої потенційні можливості, збагатитися матеріально і духовно,
удосконалити свою діяльність [10].

У таких соціальних умовах, як стверджує А. Флієр, основним регулятором соціальної
адекватності особистості постає культура [21]. Культура – це природний елемент людської
особистості, універсальна, всеохопна функція людини. Культура володіє у позитивному значенні
унікальною властивістю тотального проникнення у свідомість громадян (кумулятивний ефект), стає
системотвірним чинником міжнародної і національної безпеки. Проте, стверджує О. Суліменко, у
тому випадку, якщо ця властивість закладається в основу цілісної концепції культурної політики
держави, яка за пріоритети вважає вищі людські цінності національного й інтернаціонального
характеру, починаючи з рівності всіх людей у праві на гідне життя [див.: 18; 19].

Без духовно-моральних ідеалів і святинь, без національної гідності людина втрачає високі
національні моральні принципи, стає лицеміром, егоїстом, зрадником національних інтересів. Життя
регулюється також етичними й естетичними орієнтаціями, емоціями, прагненням до
самоствердження, престижного статусу, потребою в любові, схваленні та визнанні з боку інших
людей, відчуттям своєї солідарності з ними, відчуттям захищеності своєю спільністю з іншими
тощо. Все це заведено називати “ціннісними орієнтаціями” людини (тут перелічені лише цінності
суто соціальні, хоча в людини може бути безліч інтересів, які не мають безпосередньої соціальної
зумовленості). Такі ціннісні настанови, разом зі способом життя, формують у людини особистісну
картину світу – комплекс частково раціональних (заснованих на достовірному знанні) та інтуїтивних



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 706 – 707. Філософія 307

(ментальних, образних, емоційних, інформаційно-фрагментарних тощо) уявлень і відчуттів про зміст
і сутність життя та колективного буття людей, закономірності та ціннісну ієрархію їхніх складників.

Такий же механізм працює й у напрямі локалізації та соціальної ізоляції (відторгнення,
вигнання, витіснення “на узбіччя”, тобто до маргінального простору) осіб, які не бажають
дотримуватися відповідних норм поведінки та співіснування в соціумі. Тобто культура як нормативне
явище є певним психологічним аналогом правоохоронних органів: методом не силового, а етичного
схвалення та підтримки або, навпаки, методом засудження та відторгнення порушників. Такий “страж
порядку” не виникає автоматично. Суспільство має виростити його у кожній людині, познайомити її зі
всіма нормами соціокультурного буття, чітко окреслити межі, за якими закінчується “нормальне”
соціокультурне поле та починається поле маргінальне. Цьому й сприяють усі культурні надбання
людства: філософія, релігія, мистецтво, освіта, виховання, мораль, звичаї, ритуали й ін. Саме вони
навчають особистість “людській поведінці”: як потрібно, а як не варто діяти, говорити і думати, якщо
живеш спільно з іншими людьми і не хочеш таку спільність зруйнувати.

Як видно, проблема культурної безпеки особистості нерозривно пов’язана з проблемою буття
індивіда. Культура тут є загальнолюдським надбанням, за мірками якого окремий індивід дістає
змогу стати і справді стає суб’єктом культурно-історичного руху. А для цього, як слушно зауважує
Д. Дзвінчук, потрібна нова філософія освіти, оновлення філософських засад освітньо-виховного
процесу [див.: 5]. Культура, яка залучена до рівня буття особистості, є зв’язковим елементом,
оскільки формує діяльність і духовний світ індивіда так, щоб особистість максимально сприяла
розвитку суспільного цілого у взаємодії з іншими. Оскільки культура – це вияв людського буття у
світі, то кожен індивід незалежно від національного та соціального походження, статі, віку, освіти,
конфесійної чи політичної приналежності визначається людиною культури. Перебування
особистості у культурному просторі є природною формою людського існування [див.: 7, c. 12].

Тож і справді безпечним суспільство стає тоді, коли абсолютна більшість людей свідомо та
цілеспрямовано дотримується загальновизнаних норм життєдіяльності, тобто є “культурними”, а
кількість порушників порівняно незначна. Коли ж чисельність порушників починає
перевершувати норми дозволеного, подібне суспільство важко назвати і культурним, і безпечним.
Зрозуміло, що для створення “культурного” та “безпечного” соціуму потрібна зовсім інша модель
державної культурної політики, спрямована на об’єднання зусиль усіх галузей культури: освіти,
мистецтва, релігії, науки, засобів масової інформації, книговидання, власне культурних інститутів
(музеїв, бібліотек, організованого дозвілля тощо) у межах єдиної державної програми
соціокультурного саморозвитку та самозбереження суспільства.

Важливого значення культурна безпека набуває в контексті фактора безпеки держави, її
національних інтересів. Тут доречно зауважити, що розвиток інформаційних технологій, їх
проникнення у всі сфери життя суспільства відкривають якісно нові можливості впливу на
формування загальносуспільних цінностей та ідеалів, пов’язування чужорідних стереотипів
поведінки, впливу на свідомість людини, її психіку, який може здійснюватися й в антисоціальних,
антигуманних, деструктивних цілях. Як свідчить український вчений Г. Ситник, не будучи чимось
матеріальним, безпека є своєрідною характеристикою та неодмінною передумовою життєдіяльності,
прогресивного розвитку та життєздатності об’єктів безпеки. Тому створена система національної
безпеки і передусім підсистема управління зазначеною підсистемою знаходять своє сутнісне
відтворення в сукупності національних цінностей або національних інтересів [15, с. 353].

“Криза культури”, яка охопила в 90-х роках український культурний простір, була
зумовлена передусім масованим імпортом західних ринкових “культурних цінностей”. Друга
половина 90-х років виявилася періодом “всемогутнього кічу”. До цього слід додати значні
руйнування соціальної інфраструктури культури, що негативно вплинули на трансформацію
ціннісних орієнтацій, зниження загального культурного рівня українців, особливо молодого
покоління. Як слушно зауважує В. Ященко, культуровпливи як цивілізаційні феномени і
передумова збагачення багатьох етнічних культур є продуктивним доти, доки триває
зрівноваження внутрішніх духовних спонук і зовнішніх виявів культуротворчих здобутків,
унаслідок чого відбувається самореалізаційний поступ нації. За межею зрівноваження та за
переваги іншокультурного впливу в духовній сфері нації, навпаки, асимілюється її ментальна
свідомість, а поведінка суспільного загалу набуває непритаманних йому ознак, унаслідок чого
змінюється як спосіб мислення етносу, так і спосіб його життєдіяння [див.: 22, с. 37].

Не секрет, що комерціоналізація культурного простору призводить до управління ним за
ринковими законами транснаціонального бізнесу. За даними, що наводяться американськими
журналістами, 1983 р. монопольне управління глобальними ЗМІ зосереджувалося в руках 80
компаній; за станом на початок третього тисячоліття такий ринок поділили між собою вже 9
компаній [див.: 13]. Як правило, міжнародні медіакомпанії прямо чи побічно спонсорують
виробництво національних (місцевих) програм, пропагуючи цінності “іноземного способу життя”.
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Якщо це “західний спосіб життя” (проамериканський), то пріоритетами виставляються – високий
рівень споживання, неприборкане відчуття свободи, неоліберальні політичні цінності тощо. Якщо
до цього додати продукцію цілодобових каналів MTV, QVC (quality, value, convenience – якість,
цінність, зручність), пряме запозичення чи примітивне калькування західних (американських)
“реальних” та ігрових шоу, то відкриється картина повного панування транснаціонального
телекомунікаційного бізнесу на національних ринках тощо. Якщо це “східний спосіб життя”
(проросійський), то під фальшивими гаслами “двох братніх народів”, реалізуються спроби
проведення інтенсивних інформаційних воєн, фальсифікації історії, приниження національної
гідності й ідентичності громадян України, розпалювання сепаратистських настроїв, аж до анексії
чужоземних територій і розв’язування воєнних конфліктів на чужій землі.

На жаль, сьогодні стає дедалі більш очевидним руйнівний характер зарубіжного впливу на
народ України з метою гальмування духовно-інтелектуального розвитку, розмивання
національних духовно-культурних цінностей, високих моральних якостей, традиційної народної
етнокультури, національного мистецтва та музики. Насамперед це виявляється в протиставленні
самобутній українській етнокультурі чужого їй космополітизму, нігілізму, псевдокультури. У
результаті зростає реальна загроза руйнування культурної безпеки українського суспільства, що
веде до знищення духовно-ментальних опор українського національного життя. Виникає потреба в
розробці та забезпеченні реалізації загальнодержавних і регіональних (місцевих) програм
збереження та поширення власної культурної та етнічної ідентичності. Адже культурна традиція
будь-якого суспільства існує та відтворюється через множину її екзистенційних інтерпретацій, в
основі яких лежать різні проекти ідентичності.

Альтернативою таких безсоромних проникнень на культурно-інтелектуальний ринок
України, як вважає Д. Сладкий, є фактор національної ідентичності [16]. Значення питання
національної ідентичності для безпеки сучасних держав не можна недооцінювати. Від характеру,
змісту національної ідентичності(-ей), що існують, значною мірою залежить майбутнє як самої
держави, так і характеру розвитку взаємин у країні між різними групами населення. Від того, чи
населення певної країни ідентифікує себе, власні та групові інтереси з державою, а чи держава
трактується як завада для реалізації культурних, етнічних, релігійних, мовних, політичних,
економічних тощо інтересів, безпосередньо залежить територіальна цілісність країни, стан
взаємостосунків між різними групами населення (етнічними, політичними, соціальними,
релігійними тощо), ступінь консолідованості та визначеності суспільства щодо власного
майбутнього розвитку в межах певного державного утворення, повага й довіра до державних
органів, символів тощо. На думку Д. Сладкого, більшість негативних, з погляду національної
безпеки, процесів у країнах Європейського континенту та Північної Америки відбувається
переважно саме через кризу національно-культурної ідентичності [16].

Подібні процеси притаманні й українському культурному простору. В Україні не існує
єдиного загальнодотримуваного проекту національної ідентичності, що ґрунтується на національній
ідеї, здатній сконсолідувати населення всіх регіонів і представників усіх етнічних, мовних,
релігійних, політичних груп. Натомість спостерігається конкуренція та дискусія щодо кількох
проектів національної ідентичності з характерними тільки для них національними ідеями й ідеалами.
Низький рівень довіри до держави як сукупності інституцій, що виконують владні функції, сьогодні
не дає їй змоги виступити авторитетним ініціатором націєтворення. Саме через поєднання інтересів
українського Сходу та Заходу, усіх груп населення уможливиться шлях консенсусного суспільного
культурного договору, що здатний розв’язати основні суперечності сучасного націо- та
державотворення і в такий спосіб закласти міцне підґрунтя дальшого розвитку країни.

Висновок. Отже, в сучасній Україні через об’єктивні та суб’єктивні причини культурному
складнику державотворчих процесів, забезпеченню культурних інтересів держави, суспільства,
особи приділяється недостатня увага. Як наслідок, виникає загроза стабільності українського
суспільства через внутрішні та зовнішні чинники. Для виправлення стану, що склався, потрібна
докорінна модернізація культурної політики держави, особливо зовнішнього її аспекту, та
об’єднання зусиль на цьому напрямі можновладців, політичних і громадських організацій,
культурних закладів усіх рівнів, представників бізнесу, всіх громадян країни.

У такому контексті серед основних пріоритетів державної культурної політики чільне місце
мають посісти питання: забезпечення гармонійного розвитку кожної особистості, задоволення її
культурних запитів і потреб; формування духовного світу українця – патріота власної незалежної
держави, який знає, зберігає та охороняє свої національні традиції, рідну мову, культуру, готового до
захисту та самопожертви в ім’я нації; активізація діалогу культур на всіх рівнях за умови збереження
власного культурного коду, “ядра” кожної культури-учасниці; організаційне та ресурсне забезпечення
розвитку національної культури та культур усіх національних груп, які проживають в Україні.
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Summary
Domanska О. Culture as the Factor of Safety of the Personality and the State. In article attempt of

conceptual comprehension of culture is done as a factor of the safety of the person and the state is made. The major
purpose of the state cultural policy is matching against internal and external threats of stability of the Ukrainian
society. Internal threats are connected with actualization in the country of problem situations which generate the
phenomena of corruption, separatism, extremism, religious and ethnic intolerance, society criminalization, easing of
the family’s institute. External threats are connected with cultural monotony in the conditions of globalization,
possibility of loss of national identity, occurrence of monopoly speaking another language in world media-area, the
information wars. Keywords: national cultural space, state cultural policy, national safety, safety of personality,
informative safety, national identity.
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