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Показано, що у постпозитивістській філософії науки утвердження принципу плюралізму відбувалося
у суперництві з монізмом, репрезентованого неопозитивізмом стандартної моделі науки. Визначальним
тут було спростування ідеї про можливість остаточного обґрунтування знання та ціннісну
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Актуальність теми полягає в тому, що подальша розробка проблеми плюралізму є
важливою передумовою осмислення процесів демократизації суспільного життя, росту
гетерогенності постмодерністської культури, урізноманітнення когнітивних практик і розвитку
методологічної самосвідомості науки тощо. Плюралізм набув значення своєрідного коду
проникнення у сутнє проблеми множинності світів, дивовижного розмаїття світу людини,
шляхів і способів осягнення смислу нашого буття. Принцип плюралізму є важливим складником
і чинником трансформацій постнекласичної філософії науки і наукової раціональності, він
виконує системотворчу і специфікуючу функцію гуманітарної методології, зумовлюючи її
доконечно-поліпарадигмальний характер.

Враховуючи надзвичайну масштабність проблеми плюралізму, ми не будемо торкатися її
онтологічних, соціально-політичних, етичних вимірів, а обмежимося тими дослідженнями,
предметом яких є епістемно-методологічні аспекти цієї проблеми, що іманентні філософії науки.
Доводиться констатувати, що у деяких філософських працях рефлексія проблеми плюралізму не
позбавлена рецидивів недавнього минулого, пов’язаних з негативною оцінкою плюралізму як
вияву еклектики, логічної непослідовності та кризи наукових досліджень. Типовим тут є
висловлювання в одному з новітніх видань: «З гносеологічного погляду плюралізм – це окремий
випадок еклектики. Плюралізм – така ж ознака негараздів у теорії, як і парадокси, що в ній
виникають. Його починають сповідувати лише коли, попри всі зусилля, не вдається послідовно
реалізувати моністичну інтерпретацію досліджуваних явищ» [2, с. 251]. Але в цілому переважають
позитивні оцінки цієї проблеми. Зміст та функції принципу плюралізму досліджуються в таких
контекстах: переходу від моністичного фундаменталізму класичного нормативізму до
плюралістичної за своїм характером некласичної методології (І. Касавін, А. Кезін, В. Лекторський,
Є. Мамчур, Л. Мікешина, В. Стьопін, В. Федотова); процесів плюралізації сучасної філософії та
методології науки під впливом ідей синергетики та глобального еволюціонізму (Н. Картрайт,
О. Князєва, С. Курдюмов, І. Пригожин, А. Файн, Г. Хакен); з’ясування сутнього та
гносеологічного значення методологічного плюралізму (Дж. Агассі, А. Кезін, Т. Кун, І. Лакатос,
К. Попер, М. Полані, Дж. Холтон, П. Фаєрабенд, П. Шпінер).

Важливим результатом цих досліджень було обґрунтування доконечності принципу
плюралізму для сучасної науки та її методології. Водночас залишаються недостатньо вивченими
питання, пов’язані з утвердженням плюралізму як методологічного принципу та його евристичного
потенціалу в інтелектуальному просторі постнекласичної наукової раціональності. Ці обставини, а
також те, що ідея плюралізму є однією з провідних у постпозитивізмі, зумовили вибір теми статті.
Мета статті – розкрити передумови актуалізації принципу плюралізму та його методологічне
значення в контексті становлення і розвитку постпозитивістської філософії науки. Реалізація цієї
мети передбачає розв’язання таких завдань: а) проаналізувати аргументи, якими постпозитивізм
демонструє неправомірність абсолютизації принципу монізму у стандартній моделі науки; б)
прослідкувати логіку постпозитивістського обґрунтування методологічної доконечності принципу
плюралізму; в) дослідити теоретичні передумови утвердження плюралізму як одного з провідних
принципів некласичної методології; г) розкрити евристичний потенціал принципу плюралізму у
розв’язанні проблемних вузлів постпозитивістських концепцій науки.

Аналіз показує, що розвиток філософії науки відбувався, з-поміж іншого, у суперечливих
взаємостосунках монізму та плюралізму. Якщо монізм традиційно займав надійні позиції у
методології наукового пізнання, то плюралізм існував у ній неявно і йому часто потрібно було
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доводити свою методологічну спроможність. Колізії між цими принципами визрівали поступово
упродовж останніх століть і проявилися відкрито у першій половині ХХ ст. У цьому протистоянні
йшлося, звичайно, не про витіснення монізму настановами плюралізму, а про подолання
методологічної абсолютизації моністичної парадигми, зокрема її евристичної обмеженості у
пізнанні явищ історії та культури, духовного світу людини, складноорганізованих і
саморегулюючих систем тощо. Обмеженість монізму ставала очевидною в міру розгортання
процесів теоретизації та діалектизації наукового пізнання, а також досліджень динаміки науки в
історичних та соціокультурних контекстах. Це, однак, не означало, що монізм здавав свої позиції,
навпаки, внаслідок тривалого свого функціонування він набував значного методологічного
досвіду, часто демонструючи високу ефективність. Своєї довершеності та апогею принцип
монізму досяг у стандартній моделі науки, послідовне обґрунтування якої здійснив неопозитивізм.

Зазначимо, що у побудові цієї моделі неопозитивісти спиралися на усталені традиції аналізу
наукового знання, де принцип монізму був провідним. Він мав не так онтологічне, як гносеологічне
значення, постаючи у формі єдності ідеї неперервності пізнавального досвіду як чуттєвої емпірії, його
мовного висловлення та логічної узгодженості елементів. У неопозитивізмі вони утворювали
моністичний фундамент моделі наукового знання, яка передбачала чітку рефлексію всіх її елементів та
вилучення з неї будь-яких неконтрольованих, неоднозначних і позбавлених смислу моментів.
Вихідними складниками цієї моделі були осмислені наукові висловлювання, істинність/хибність яких
засвідчувалася принципом верифікації, а відтак властивості теорії повністю зумовлювалися
осмисленістю цих висловлювань та логічними відношеннями між ними. У своїй цілісності стандартна
модель науки передбачає: 1). Мова, на якій формулюється теорія, будується на основі числення
предикатів першого порядку з рівністю. 2). Терміни мови теорії поділяються на три класи, що не
перетинаються: термінів логічних, термінів спостережень і теоретичних термінів. 3). Терміни
спостереження описують фізичні об’єкти та їх властивості, що безпосередньо сприймаються. 4).
Аксіоми (постулати) теорій специфічні для кожної з них і формулюються лише на мові теоретичних
термінів. 5). Теоретичні терміни мають явні визначення в термінах спостережень або термінів
логічного класу згідно з правилами відповідності [див.: 4, с. 634].

Зазначимо, що емпірицистський монізм цієї моделі поширювався лише на «готове» або
«усталене» знання і не стосувався динаміки науки, він обмежувався «контекстом обґрунтування»
знання, оминаючи «контекст відкриття», тобто, ріст знання як суперечливу взаємодію його
когнітивних і ціннісних, інтерсуб’єктивних і особистісних моментів. Властиві цій моделі вузькість
емпіричної основи та принцип верифікації виявилися недостатніми для адекватного осягнення
процесів розвитку науки, її теоретизації, соціокультурної зумовленості, раціональної
реконструкції тощо. На ці та інші обмеженості стандартної моделі науки вказують представники
історицизму, герменевтики, критичного раціоналізму, а особливо постпозитивісти.

У постпозитивізмі спростування стандартної моделі науки – не самоціль, воно є важливою
передумовою розбудови концепції методологічного плюралізму. Постпозитивізм спрямовує свої
контраргументи проти фундаменталістсько-моністичного духу неопозитивізму, а сама ця критика
у виконанні постпозитивістів набуває плюралістичної заангажованості у тому відношенні, що
«частина з них рішуче пориває з вихідними настановами логічного емпіризму в тлумаченні
наукового знання, другі – відмовляються лише від найбільш самоскомпроментованих тез
стандартної концепції, треті – будують свої методологічні теорії на принципово іншому
філософському фундаменті (передовсім використовуючи ідеї «наукового реалізму»), причому для
більшості концепцій, – у цьому також проявляється їх негативне ставлення до стандартної
концепції, – характерне не лише врахування суто методологічних міркувань та аргументів, але й
велика увага до історико-наукових даних і фактів» [5, с. 324].

Розробляючи концепцію методологічного плюралізму, постпозитивізм відновлює епістемну
значущість метафізики. Неопозитивізм, як відомо, намагався вилучити з науки метафізику,
розглядаючи її як псевдонаукове знання, що не має єдиної основи, не підвладне досвідній перевірці і
не відповідає загальноприйнятим критеріям науковості. Елімінацію з системи наукового знання
метафізики неопозитивізм розглядав як доконечну передумову переведення стандартної моделі
науки у відповідність з настановами монізму. Натомість постпозитивізм, досліджуючи науку в
історичних та соціокультурних контекстах, розкриває фундаментальне значення для росту
наукового знання метафізичних ідей і онтологічних картин світу. Постпозитивістська реабілітація
метафізики суттєво підривала монізм неопозитивістської моделі науки, актуалізуючи методологічну
значущість принципу плюралізму. Під сумнів були поставлені всі складники цієї моделі: емпірична
чистота й монізм наукового досвіду, дихотомія емпіричного і теоретичного рівнів знання,
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емпірицистський редукціонізм, ідея теоретичної нейтральності мови науки, гіпертрофія «контексту
обґрунтування» зведення наукової раціональності до логічності знання тощо.

Підлягав переосмисленню також неопозитивістський вибір теорії як елементарної клітинки
філософської рефлексії науки. Здійснений постпозитивізмом діяльнісно-контекстуальний аналіз
науки імплікував цілісне бачення теорії, охоплюючи весь діапазон її передумов і чинників: її
«протокольні речення» і метафізичні первні, гносеологічні традиції та цінності культури,
психологію наукової творчості та соціальні аспекти діяльності вчених. Тим-то постпозитивізм
зміщує аналіз науки від моністичних за своїм характером принципів фундаменталізму,
редукціонізму, ціннісної нейтральності науки до її рефлексії з позицій плюралізму,
багатофакторного підходу та міждисциплінарних досліджень. Об’єктом аналізу стає вже не теорія
сама собою, а сукупність споріднених теорій, їх структурно-функціональні особливості у
відповідних когнітивно-ціннісних контекстах, що співіснують синхронічно та діахронічно.
Завдяки цьому на авансцену філософії науки висуваються такі комплексні епістемні утворення як
парадигма, науково-дослідницька програма, тематичний аналіз науки, концептуальні популяції і
схеми пояснення, методологічний анархізм. Їм властива спільна антимоністична інтенція, де
головною є ідея про те, що аналіз ізольованої теорії унеможливлює коректну постановку питання
про механізм її розвитку, а тим паче прогрес науки в цілому. Іншими словами, адекватне
розуміння динаміки наукового поступу передбачало плюралістичний підхід, який, до речі, сам
вимагав подальшої розробки особливо в аспекті його відмінності від еклектики.

Вирішальним у подоланні монізму неопозитивістської моделі науки у перспективі
утвердження парадигми методологічного плюралізму було, по-перше, спростування
фундаменталістської ідеї остаточного обґрунтування наукового знання, а по-друге, подолання
постулату про ціннісну нейтральність науки і визнання епістемної значущості її соціокультурної
детермінації. Перший крок у цьому напрямі зробив К. Попер, обґрунтувавши принципову
гіпотетичність наукового знання і неминучу можливість його спростування (принцип фалібілізму).
Більш радикальний відхід від монізму стандартної моделі науки здійснив постпозитивізм, який у
зв’язку з цим висунув низку контраргументів плюралістичного характеру, а саме:

- Усвідомлення неможливості встановлення якоїсь однієї, абсолютно достовірної основи
обґрунтування наукового знання. Аналіз динаміки науки розкрив історичну релятивність
обґрунтувальних засад, їх умовність та конвенційність. Такому погляду на фундаменталістську
обґрунтувальну парадигму особливо сприяли дві обставини: а) надання досвіду не
підтверджувальної, а спростувальної функції, а відтак легітимація принципу фалібілізму
(К. Попер); в) поєднання в гуманітарному пізнанні його соціокультурної зумовленості та
історичної мінливості його детермінуючих чинників – факт, що засвідчив безперспективність
будь-яких спроб «остаточного» обґрунтування наукового знання [див.: 1, с. 312-315].

- Постпозитивістська трансформація поняття досвіду як обґрунтувального фундаменту
науки. Вище вже йшлося про те, що неопозитивізм зводив епістемний досвід до зафіксованого
мовою чуттєво даного. Емпірична інтерпретація розглядалася як вирішальний засіб встановлення
значень і смислів будь-яких абстрактних побудов (метафізичних термінів та ідей, науково-
теоретичних ідеалізацій або «конструктів», логічних операцій, математичних символізацій),
виявлену при цьому обмеженість такого тлумачення наукового досвіду долали його розширенням
та збагаченням реальною практикою наукової діяльності в історичних контекстах, зокрема,
з’ясуванням онтологічного статусу ідеалізованих об’єктів науки та специфіки репрезентованої
текстами символічної реальності, особливостей нормативної бази наукового дискурсу та впливу
на науку соціальних замовлень і цінностей культури, участі вчених у розв’язанні глобальних
проблем та їх відповідальності за наслідки антигуманного використання науки тощо. Така
панорамізація та проблематизація наукового досвіду підривала його обґрунтувальний абсолютизм,
зумовлюючи доконечність його лематизації з позицій плюралізму.

- Прийняття науковим співтовариством запропонованої Н. Хенсоном тези про «теоретичну
завантаженість мови спостережень». Це позбавляло стандартну модель науки емпіричного ригоризму і
ставило під сумнів доцільність диференціації мови науки на три взаємонезалежні словники.
Радикалізація цієї тези постпозитивізмом, зокрема П. Фаєрабендом, означало визнання залежності
значень наукових термінів не так від спостережуваних ситуацій, як від контексту тієї теорії, в яку вони
включені. Розрізнення між емпіричними і теоретичними термінами було суто умовне та конвенційне:
емпіричними вважалися ті терміни, які використовувалися для опису спостережуваних ситуацій.
Цілком очевидно, що цей підхід значно посилював процес теоретичної плюралізації мови науки.

- Перегляд передумов виправдання теорій. У стандартній моделі передумовою включення
теорії в систему наукового знання була її відповідність принципам верифікації та фальсифікації,
тобто, випробування фактами. Постпозитивізм розширив можливості визнання теорій науковим
співтовариством за рахунок виявлення внутрішніх резервів їх саморозвитку. Була визнана
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правомірність змін будь-яких елементів теорії з метою подолання суперечностей між теорією як
цілісною системою знання та цілісністю емпіричного досвіду (теза Дюгема-Куайна).
Самовдосконалення теорій здійснювалося за допомогою ad hoc-гіпотез, творчих методик,
механізму внутрішньо наукової конкуренції, а оцінювання теорій відбувалося на основі принципу
простоти, естетичних критеріїв, росту пояснювально-передбачувальних потенцій та емпіричного
змісту теорій. Тим-то виправдання теорій набувало плюралістичного характеру, зміщуючись у
практичну площину їх реальної участі у розв’язанні конкретних проблем.

- Постпозитивістське подолання протиставлення «контексту відкриття» та «контексту
обґрунтування» знання. Емпірицистсько-індуктивістським спробам (Ф. Бекон, Дж.С. Мілль)
побудувати «логіку відкриття» наукових істин неопозитивізм (Г. Райхенбах) протиставив «логіку
обґрунтування» знання на основі гіпотетико-дедуктивного методу. Постпозитивізм розкриває
некоректність цього протиставлення: наукові відкриття зазвичай відбуваються як вихід за межі
логіки мислення і передбачають активізацію його творчих потенцій, а обґрунтування знання не
обмежується доведеннями його логічної несуперечливості та підтвердження фактами. Наукове
знання конституюється самою динамікою науки, а його значущість випробовується не
позачасовими і апріорними критеріями, а його відповідністю конкретно-історичним нормам
науковості та цінностей культури. Це, зокрема, означало пониження статусу обґрунтувального
критерію як головного у стандартному епістемному ідеалі, а відтак інтенсифікацію процесів
плюралізації методологічної свідомості сучасної свідомості.

Антифундаменталістські орієнтації постпозитивізму підсилюються його екстерналістсько-
плюралістичними тенденціями, але «якщо антифундаменталізм підриває класичний ідеал немов би
«зсередини», розкриваючи неспроможність ідеї «абсолютної обґрунтованості», то плюралізація
підриває монополістичні зазіхання класичного ідеалу переважно «ззовні», демонструючи і
обґрунтовуючи множинність і ефективність інших ідеалів і стандартів» [1, с. 319].
Інтерналістському монізму неопозитивістської моделі науки постпозитивізм протиставив
екстерналістсько-плюралістичне розмаїття дослідницьких програм і соціокультурних чинників
науки (соціальні замовлення, історичні контексти, економічні умови, політичні інтереси, ціннісні
ідеали тощо), які суттєво впливають на динаміку наукового знання, перебудовуючи
фундаментальні засади філософії науки в аспекті методологічного плюралізму.

Висновки. Принцип плюралізму іманентний постпозитивізму. У формальному відношенні
він вия влює розмаїття постпозитивістських теорій і концепцій науки, а змістовно – є
квінтесенцією тих дослідницьких засобів, гетерогенність яких виявляється за умов
постпозитивістської інтерпретації науки в історичних і соціокультурних контекстах.
Постпозитивістський плюралізм має принципово методологічний характер і утверджується у
суперництві з моністичними настановами неопозитивістської моделі науки. У постпозитивізмі
плюралізм набуває парадигмального значення, з одного боку, він спростовує абсолютизм
засадничих постулатів класичної методології, а з іншого – сприяє формуванню постнекласичної
наукової раціональності. Водночас слід зазначити, що з’ясування методологічного потенціалу
принципу плюралізму передбачає чітку експлікацію його змісту, форм, функцій, а особливо їх
взаємодії та суміщення як доконечних передумов ефективності цього принципу у розв’язанні
методологічних проблем наукового пізнання. Про це йтиметься в наступній статті.
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Summary
Pochynok B. Pluralism as a Principle of Postpositivist Philosophy of Science. It has been shown that in the

postpositivist philosophy of science the strengthening of the principle of pluralism was having place in the rivalry
with monism concerning the represented by neopositivism a science pattern. The decisive factor has been shown to
be refutation of the ideas of the possibility of unconditioned substantiation of knowledge and valuable neutrality of
science. Keywords: monism, neopositivism, postpositivism, pluralism, standard science pattern, fundamentalism.


