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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ
МИСЛЕННЯ У СВІТОВІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ

У статті розкриваються основні теоретико-методологічні підходи до вивчення мислення у
класичній та некласичній філософській думці. Огляд місця і сутності мислення у фундаментальних вченнях
класичної філософії переконує у наявності глибинних онтологічних орієнтацій у тлумаченні мислення.
Некласична філософія усуває сутнісний підхід до мислення, що приводить до двох крайніх позицій –
ототожнення мислення з формалізованим обчисленням та розрахунком та розчиненням мислення у
метафоричній довільній грі образами. Гайдеґерівська концепція мислення постає по той бік цих двох
розумінь. Ключові слова: мислення, рефлексія, буття, класична філософія, некласична філософія.

Мислення постає одвічним предметом філософії як теоретичної рефлексії на граничні
засади людського буття у світі. «Втеча від мислення», говорячи словами М. Гайдеґера, постає
характеристикою нашої епохи і причиною усіх негараздів, драм і трагедій людського буття.
Ось чому запитування про природу мислення не може втратити своєї актуальності.
Специфічно філософські підходи до розуміння мислення можна виокремити на основі
історичного розвитку філософської думки.

З останніх досліджень, що розглядають різноманітні підходи до теорії мислення (у тому числі
захоплено побічно й історію філософії), можна назвати книгу В.Ф. Юлова [13]. Автор виокремлює
основні, на його погляд, методологічні підходи у дослідженні мислення: логічний, психологічний,
інформаційний, еволюційний та технологічний. Найбільш детально В.Ф. Юлов розбирає
багатоманітні психологічні концепції мислення. Автор пропонує технологічний підхід, який ніби
може претендувати на той синтез, якого не вистачає у попередніх стратегіях. Але у його розгляді
відсутня традиція філософської рефлексії – адже до останньої належить розгляд категорій як форм
мислення, категоріальної природи мислення. Цей вельми істотний момент у книзі В.Ф. Юлова
відсутній. Мислення ним розглядається й аналізується з його операційного боку. Автор у своїй
«технологічній стратегії» описує інструментальний розум, критика якого у ХХ столітті постала як
одне з головних завдань філософії (Макс Горкгаймер, Теодор Адорно, Мартін Гайдеґер).

Метою нашої статті є аналіз основних теоретико-методологічних підходів до вивчення
мислення у світовій філософській думці.

Класична філософія у своєму історичному русі фактично формує не тільки окремі
підходи до розуміння мислення – створюються фундаментальні смислові рамки, у яких
мислення взагалі проблематизується.

Найперші фундаментальні характеристики мислення формуються у рамках античної
філософії – мова йде про конституювання онтологічних рис мислення. О.Ф. Лосєв зауважує: з
точки зору античного філософа всі акти розпізнання й ототожнення, порівняння і протиставлення
вперше здійснює не людський суб’єкт, але «саме ж буття, а людський суб’єкт тільки обертає те,
що твориться в самому бутті. Тому коли говориться про єдність, то ця єдність спочатку належить
самому ж буттю, а вже потім людина починає про неї розмірковувати. <…> таке буття, котре саме
ж протиставляє себе самому собі і співвідносить себе з усією рештою, така самовіднесеність є вже
мисленням числа, а не просто саме число. Така самовіднесеність і співвіднесеність з усім іншим
саме і є тим, що античні мислителі називали умом» [5, c. 541–542]. Тому, власне, античний ум
насамперед є самою ж об’єктивною дійсністю, яка дана як таке буття, котре саме ж співвідносить
себе із самим собою і з усяким можливим інобуттям.

У вченнях представників Мілетської школи ми можемо побачити напружений рух власне
філософської думки, хоча у них і немає вчення про λογος чи νους. Проте певне самовідчуття думки
як саме думки вже присутнє: Стосовно перших натурфілософських вчень В.Л. Петрушенко
зазначає, що воно починається як «мислення про все», але : «з чого повинно починатися
“мислення про все”? Думка, яка усвідомлює себе і усвідомлює, що вона може охопити все,
повинна починатися з деякого “начала”. <…> йдеться про внутрішні прозріння самої свідомості, а
це значить, що вона (свідомість) не повинна “загубитися” у варіантах уявлення про таке начало,
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тобто вона повинна зрозуміти таке начало як начало і для себе самої. Це значить, що свідомість
повинна знайти засади для внутрішнього прийняття того чи іншого судження про начало. А це, у
свою чергу, значить, що свідомість при цьому повинна бути доказовою, такою, що аргументує,
тобто повинна виходити з деякої останньої для себе очевидності. Остання очевидність – що це? Це
така внутрішня визначеність погляду, яка не знає жодних перепон, жодних внутрішніх розривів,
жодної іншості і яка може бути збережена при розповсюдженні погляду на все, що завгодно, тобто
безмежно» [8, c. 118]. Отже, з самих початків античної філософії думка авторів починає
працювати якось інакше, ніж в буденності, входить в інший режим своєї роботи, хоча і не дає собі
свідомого звіту про це. «Усе – з води», – стверджує Фалес. Тут водночас і демонстрація
характеристики початку світу, і впевненість думки, що вона володіє «останньою очевидністю».

Виникає проблема: яким чином пов’язуються між собою античне уявлення про буттєвість
думки, про розумність самого буття і рух думки філософа, його суб’єктивне мислення? У Фалеса
ж рух пізнавальної думки і рух світового начала – це, власне, той самий рух. Ось в цьому пункті
ми, власне, так чи так входимо у складну і багатогранну, вельми неоднозначну проблему
тотожності мислення і буття, яку вперше досить чітко сформулював Парменід.

Геґель у своїх «Лекціях з історії філософії» вважав, що власне з Парменіда розпочалась
філософія у власному смислі слова, оскільки у його вченні потрібно бачити сходження в царство
ідеального [2, c. 223]. Саме Парменіду належить заслуга у введенні у філософський обіг поняття
«буття». А його вислів: «Мислити і бути одне і те ж» [11, c. 287], або: «Одне і теж – мислення і те,
про що думка» [11, c. 291] є першим в історії філософії формулюванням принципу тотожності
мисленні і буття, ясним усвідомленням нерозривного, істотного зв’язку думки і буття, притаманного
грецькій філософії. Зрозуміло (після Парменіда), що першим і фундаментальним відношенням
думки є відношення до буття: думка є думкою про буття, думкою буття. Адже у повсякденному
досвіді, чуттєво ми стикаємося, говорячи мовою М. Гайдеґера, лише з «сущим», а ось буття як таке
нам не є даним. Проте, за Парменідом, воно нам є даним для мислі, у мисленні, у думці.

Для осмислення феномену мислення істотний крок зробили софісти: по-перше, відірвавши
його від космосу і тим самим «віддавши» його у руки людині, і по-друге, відкривши простір для
гнучкого і вільного існування думки (певною мірою це відкриття сфери суб’єктивного), по-третє,
софісти зробили ставку на пропаганду особливого продукту – продукту мислительного,
ментального [9, c. 165]. На відміну від софістів, «Сократ став стверджувати, що справжня думка не
може бути власністю людини, оскільки вона може рухатися лише у вимірах смислу, а смисл
передбачає абсолют та ідеацію: справжня думка належить рухові визначеностей буття, а не
частковому людському інтересу» [9, c. 185].

У Платона мислення (мислений розгляд речей) інтерпретується як здатність вбачати
загальний порядок речей, з котрим слід зіставляти будь-який одиничний факт, вчинок, явище або
гадку. В особі Платона людське мислення здійснює рефлексію, звертається саме на себе. На
систему тих загальних норм, котрі як закон регулюють процес мисленого пізнання. Предметом
мислення тут робиться саме мислення, категорії, в котрих воно здійснює переробку чуттєвих
образів, першопочатково цей поворот на себе не міг відбутися в жодній іншій формі, окрім
об’єктивного ідеалізму, тобто у формі представлення, що система загальних форм життєдіяльності
людини – це самодостатня, всередині себе організована реальність, що протистоїть всьому
чуттєвому, причому реальність ідеальна, позбавлена речовини чуттєвості.

Платон різко протиставляє мислення всім іншим здатностям людської душі. Мислення (νοεσις),
ум або розум (νοθς), мисль (νο εμα), мислити (νοειν), знання (επισθεμε) – все це є основним предметом
платонівської філософії, вважає О.Ф. Лосєв [6, c. 535]. Мислення стосується буття, а не становлення.
Душа «сама собою» споглядає «суще саме собою», і це мислене споглядання різко відрізняється від
всіх форм застосування знання як принципу до реального пізнання усього, пов’язаного з чуттєвістю.

Величезна роль у розробці концептуального розуміння мислення належить Аристотелю.
Зазвичай його називають і цінують як творця логіки як науки про мислення. Це є певним
забобоном. По-перше, Аристотель сформулював деякі правила і закони, дослідивши їх, лише
певного напрямку розробки логіки. По-друге, далеко не це є основним в аристотелівському вченні
про мислення. Е.В. Ільєнков стверджує, що «Аристотель є таким же безсумнівним “батьком” того
напряму в логіці, котрий приводить до геґелівського розуміння логіки як вчення про всезагальні
форми всього існуючого» [4, c. 87]. Принцип відповідності мовлення речам – ось основний
принцип аристотелівського вчення про силогізми. Якщо говорити про дійсний склад
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аристотелівського вчення про мислення (про його логіку у справжньому смислі слова), то його
логіка аж ніяк не зводиться до вчення про схеми зв’язку термінів і висловлювань у силогістичних
фігурах. Найістотнішим в аристотелівському тлумаченні мислення є звернення погляду на
категорії як певні форми роботи розуму, і які Стагірит пояснює як роди висловлювань про суще,
які відповідають загальним родам сущого. Також у Аристотеля є і суто онтологічне вчення про
розум, про надкосмічний розум. Він називає його місцем усіх ідей, божеством, формою усіх форм.

Значна увага до розуміння мислення в античності викликана тим, що тут задаються перші
форми інтелектуальної роботи, які в подальшому перетерплюють різні модифікації. Так,
приймаючи онтологічну інтенцію думки, середньовіччя інтенсивно і наполегливо освоює те, що
ми називаємо духовною реальністю. «Середньовічна філософська... думка, – вважає В.Л.
Петрушенко, – насмілилася експериментувати з безконечними, невидимими і чуттєво не
визначуваними сутностями» [9, c. 177]. У традиціях схоластики інтенсивно досліджується,
розробляється апарат формального мислення.

Новоєвропейська філософська традиція суб’єктивізує розум, розглядаючи мислення як суто
людську здатність. Особливо це виразно у концепціях емпіризму та сенсуалізму (Ф. Бекон, Дж.
Локк, Д. Юм), у французьких просвітників. Декартова концепція мислення заслуговує особливої
уваги. Принцип «Cogito ergo sum» віддає належне самому факту думки, яка здатна засвідчувати
саме існування. Принцип «сogito», зміст «когітальної» свідомості цікаво проінтерпретований
М.К. Мамардашвілі. Під час аналітики декартівського cogito Мамардашвілі дійшов вельми
серйозного висновку: «Є закон мислення про філософські тексти – його можна виразити
приблизно так: ми здатні сприйняти те, що написано в філософському тексті, лише у тому
випадку, якщо зуміємо відтворити сказане в ньому (не слова, а сказане в ньому) як можливість
нашого власного мислення – в тому смислі, що й ми можемо це помислити <...> Тобто закон
полягає в тому, що якщо хтось колись виконав акт філософського мислення, то у ньому є все, що
взагалі буває у філософському мисленні. У цьому смислі у філософії немає нічого нового, ніяких
винаходів, тому що ми можемо або мислити, або не мислити, але якщо мислимо, то мислимо те,
що вже помислене» [7, c. 79–80].

Німецька класична філософія збагатила скарбницю європейської думки найбільш
величними та детально розробленими концепціями мислення. І. Кант відкриває сам феномен
активності (спонтанності) мисленої діяльності. Вперше після Аристотеля він звертає увагу на
особливу роль категорій (чистих розсудкових понять) як форм організації діяльності думки.
Мислити – це накидати сітку категорій на дані досвіду. За І. Кантом, категорії є апріорними, тобто
не є простим узагальненням емпіричних речей і не є вродженими у біологічному смислі. Вони
організовують наш досвід і наше мислення. Через свою апріорність, категорії не мають стосунку
до речей-в-собі. Власне, розум як такий І. Кант характеризує через здатність судження: це
здатність застосування правил, її не можна задати у вигляді чергового правила, і навіть у вигляді
їх скільки завгодно широкої системи.

Створенням трансцендентальної логіки Кант прориває вузький горизонт формальної
(«загальної») логіки, надаючи їй теоретико-пізнавального статусу. До речі, М. Гайдеґер високо
оцінює цей крок Канта, який, в підсумку, привів до Геґеля. Термін «λογος логіки», що з’явився в
«трансцендентальній логіці» Канта, «одержує завдяки Геґелю найвищий смисл, який взагалі
можливий в рамках метафізики». «“Логікою” зветься тут онто-логія абсолютної суб’єктивності.
Ця “логіка” зовсім не є навчальною дисципліною, вона належить самій суті справи, вона є у смислі
буття, котре осмислює геґелівська метафізика, тобто буття сущого в цілому» [12, c. 232].

І.Г. Фіхте проблематику мислення розгортає в контексті абсолютизованого активізму
трансцендентального суб’єкта. Ф.В.Й. Шелінґ обертає мислення в онтологічний бік, стверджуючи
тотожність в Абсолюті буття і мислення. Природа, за Шелінґом, це інтелект, що спить. До
свідомості мислення приходить лише у людині.

У філософії Г.В.Ф. Геґеля міститься найбільш потужна концепція мислення в усій класичній
філософії, яка творчо вбирає в себе як ідеї античних мислителів, так і безпосередніх попередників.
Річ у тім, що Геґелю вдалося здійснити справжній переворот у логіці, значення якого не менше, ніж
знаменитого «коперніканського перевороту» І. Канта. Геґель піддав критиці багатовіковий забобон
формальної логіки, що мислення виявляється єдино у мовленні. А хіба у людській діяльності, у
створенні грандіозного тіла культури і цивілізації, у формах руху людського духу – мистецтві,
релігії, філософії, науці – не втілюється і тим самим виказується сила і потужність людського
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мислення? Геґель вважає, що традиційна логіка безнадійно відстала від свого «предмету»: реального
мислення, що виявляється у сукупній діяльності людства. Тому своїм завданням він ставить
приведення науки про мислення – логіки – у відповідність з так зрозумілим її предметом і тим самим
створює «Науку логіки». У логіку Геґель інтегрує метафізику з усіма її категоріями, тим самим
надаючи їй логічний статус, а логіці – онтологічний. Геґелева логіка – це діалектика (поєднання
протилежностей тощо), а діалектика є логікою. Тому логіка у нього постає вченням не про зовнішні
форми мислення, а про закони руху і розвитку об’єктивного і суб’єктивного світу. Принцип
тотожності мислення і буття Геґель проводить свідомо, принципово і послідовно. «Що форма
мислення є абсолютною формою і що істина виступає в ній так, як вона є в собі і для себе, – у цьому
полягає взагалі основне положення філософії» [3, c. 127]. Найвища кінцева мета науки –
«примирення розуму, що усвідомлює самого себе, з сущим розумом, з дійсністю» [3, с. 89]. Сама ж
філософія є нічим іншим, як дослідженням істини, але дослідженням, що усвідомлює природу і
цінність відносин мислення, що зв’язують і визначають будь-який зміст [3, c. 58]. Мислення Геґель
беззастережно пов’язує з поняттями, але розуміє їх принципово інакше, ніж у звичайній логіці.
Треба, вважає він, «брати на себе розвиток поняття і підкорювати як своє мислення, так і своє
почуття логічній необхідності останнього» [3, c. 71]. Якщо людина відрізняється від тварин
мисленням, то усе людське, переконаний Геґель, таке тільки тому, що воно вироблене мисленням, –
тим мисленням, яке є діяльним у всьому людському і надає усьому людському його людськості [3, c.
85]. Часто Геґелю дорікають (С. К’єркегор, Л. Фоєрбах, К. Маркс), що він редукував людину і усе
людське до мислення, раціоналізував людську істоту, усе підкорив логіці, – іншими словами, Геґель
ніби неправомірно абсолютизує мислення. Але якщо вчутися у наведені вище слова мислителя,
можна дійти й інших висновків. Коли Геґель стверджує, що усе людське вироблене мисленням,
тільки мислення надає людському його людськості, то, на наш погляд, у нього присутнє зовсім інше
розуміння мислення, ніж у його критиків. Якщо мислення тлумачити як особливий вид психічної
діяльності, то Геґель явно тут перебільшив і перекрутив. Але якщо мислення брати власне по-
геґелівськи, то все виглядає інакше. «Лише мислення перетворює душу, якою обдарована і тварина,
в дух, і філософія є лише усвідомленням людиною цього змісту – духу та його істини» [3, c. 66].

Поширеним та вельми вагомим є діяльнісний (культурно-історичний) підхід до дослідження
мислення, що генетично вкорінений у діалектиці Геґеля та у філософії Маркса (Л.С. Виготський,
Е.В. Ільєнков, Г.В. Лобастов, Ж.М. Абдільдін, Ф.Т. Михайлов), згідно з яким мислення вплетене в
людську діяльність, є людським вмінням здійснювати цю діяльність не як заманеться, а розумно,
відповідно до суті справи; ось і пізнавальний момент, але лише момент, тому що відповідність суті
справи передбачає перевірку самим мисленням рівня гідності самої справи, рівня сумірності цієї
справи з реальністю і – що найголовніше – з буттям інших суб’єктів (а це вже і моральнісний, і
аксіологічний, і екзистенційний моменти).

Одними з перших у некласичній філософії були сформовані підходи до мислення, що
ґрунтуються на позитивізмі, психологізмі, натуралізмі. Характерним для цих підходів є редукція
мислення до особливої психічної активності, що базується і визначається нейрофізіологічною
діяльністю людського організму. Некласична філософія характеризується загальною недовірою до
розуму, що не вважається більше центральною найважливішою частиною психіки і не бачиться
здатним до належної організації людського буття. На цьому ґрунті оформлюється такий тип
раціональності, що розглядається не чисто теоретично, але життєво-практично [1, с. 3]. Це
обумовлює культурно-історичний характер розуміння мислення, коли культура перестає бути
зовнішнім «середовищем» думки і стає її внутрішньою формою; причому це відкривається і у
попередніх загально-універсальних концепціях мислення. Здійснюється перехід до
багатовимірного уявлення про мислення, що супроводжується методологічними настановами
плюралізму, суб’єктивізму, релятивізму. Якщо діяльнісно-комунікативні концепції мислення (які
також певною мірою належать до некласичних, тому що акцентують практично-вольовий аспект)
тяжіють до класичного підходу до мислення, то отримують розповсюдження і підкреслено
відмінні підходи, загальна настанова щодо таких висловлена Р. Рорті у другому періоді творчості,
коли він виступає прибічником культур-релятивістських принципів всупереч і сцієнтистським
течіям аналітичної філософії, і метафізиці. Він висміює (використовуємо це дієслово разом з
самим Р. Рорті, який так говорить про М. Гайдеґера та Л. Вітґенштайна [10, с. 272–273])
новоєвропейське розуміння філософії як такої, що забезпечує точну репрезентацію буття
(«дзеркало») і стверджує відмову від будь-яких обґрунтувань. Це перетворює мислення на
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словесну гру-розмову метафорами (переопис). У представників аналітичної філософії поширене
розуміння мислення як обчислювальної, розрахункової діяльності, що віддає вивчення мислення у
розпорядження формалізованих логічних теорій.

Досить поширеним та доволі глибоко дослідженим у наш час є феноменологічний спосіб
розуміння природи мислення (Е. Гусерль, К. Свасьян, А.М. Лой, М.К. Мамардашвілі, Д. Разєєв,
С. Кошарний), головна риса якого – відокремлення логічного змісту мислення від його психічного
складника та фіксація уваги на роботі свідомості. Гайдеґерівське розуміння мислення тяжіє до
феноменологічного, але йому притаманна принципова своєрідність. Гайдеґерівська концепція
мислення дозволяє переосмислювати наші способи осягання одвічного предмета філософії – власне
мислення. Мартін Гайдеґер вважає, що, вводячи питання про сутність мислення у гідне поле
запитування, ми стаємо здатними зрозуміти мислення як спів-дію істотності буття і жодним чином
не змішуємо його з розповсюдженими способами здійснення інтелектуальної активності,
зорієнтованими на розрахунок з метою підкорення сущого і розширення контролю над ним. Тоді
сутнісне мислення постає вчуванням, вслуховуванням людської істотності у неприховане (в істину).

Висновок. Підсумовуючи розгляд некласичного підходу до мислення, звернімо увагу на
те, що загальною тенденцією критичного щодо класики дискурсу є негативне ставлення до
такого розуму, який своєю основою має принцип суб’єктивності, внаслідок чого здійснюється
бурхлива критика метафізики як лінійного суб’єкт-об’єктного мислення, що тяжіє до
нормативної авторитарності.
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Summary
Voznyak St. V. Theoretical and Methodological Approaches to Studying of Thinking in Global

Philosophical Thought. There are revealed the main theoretical and methodological approaches to studying of
thinking in classical and non-classical philosophical thought. Examination of place and sense of thinking in
fundamental philosophical works convinces of presence of deep ontological orientation presence in thinking. Non-
classical philosophy eliminates sense approach to thinking that leads to two extreme positions – identification of
thinking with formal calculation and estimation as well as dissolution of thinking in metaphoric random game of
images. Heidegger’s conception of thinking stands on another side of these two conceptions. Keywords: thinking,
reflection, being, classical philosophy, non-classical philosophy.


