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Досліджуються витоки емпіричної описової науки, вплив середньовічних емпіристських концепцій на 

розвиток емпіристської ідеології науки у майбутньому. Аргументується необхідність дослідження 
історичних форм реального співвідношення емпіричного і ціннісно-світоглядного знання в науці для 
адекватних пошуків закономірностей розвитку процесу пізнання. Розкриваються особливості становлення 
емпіризму в епохи античності та середньовіччя. Здійснюється аналіз впливу світоглядних регулятивів на 
характер наукового знання, а також ситуацій переважання таких регулятивів при нерозвиненості 
емпіричного компоненту в науково-пізнавальній діяльності. Аналізуються процеси функціювання наукової 
картини світу в емпіричному пізнанні, та ситуації, коли картина світу визначає постановку завдань 
експерименту і спостереження. Виявляється роль емпіричного знання в процесі наукового дослідження. 
Проаналізовано ситуації взаємодії світогляду і емпіричного матеріалу на різних етапах наукового пізнання. 
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Актуальність обраної теми зумовлена значущістю дослідження історичних форм 

співвідношення емпіричного і ціннісно-світоглядного знання в науці для пошуку 
закономірностей розвитку процесу пізнання, а також необхідністю аналізу ситуацій взаємодії 
світогляду і емпіричного матеріалу для прояснення розуміння процесу наукового пізнання.  

М. Томпсон зазначає, що «було б помилкою недооцінювати роль ранньої науки у становленні 
сучасних галузей знання» [8, с. 25]. Незважаючи на те, що «в античній науці досвід ще не міг 
виконувати свою конструктивну функцію, оскільки він не виник як експеримент або активне 
спостереження, а сама наука розумілася переважно як духовно-теоретична діяльність, мета якої – 
знання» [5, с. 246], досить обґрунтованим є твердження: «Виникнення емпіричної описової науки 
пов'язане з ім'ям Аристотеля, практика та інтерпретація наукового пізнання якого протистоїть ідеям 
замкнутого теоретизму і платонівському ідеалу знання» [9, с. 126]. Отже, «загальна логічна схема 
емпіричного методу запозичується всіма наступними вченими в Аристотеля. В результаті ми 
розуміємо, що «експериментальний метод сучасної науки» простягається аж до Аристотеля і що 
саме його слід було вважати істинним батьком цього методу» [2, с. 147].  

Проте природознавство як емпіричне дослідження сформувалося згодом. «Саме в Оксфорді 
ми знаходимо перші паростки емпіричної філософії природи» [1, с. 162]. Однозначно вартий 
уваги той факт, що при дослідженні праць середньовічних францисканців, які створили наукову 
школу в Оксфордському університеті, історики науки виявили в них «декларації і висловлення, які 
за своїм духом дивовижно нагадували емпіричну ідеологію сучасної науки» [2, с. 146]. 

Серед науковців, дослідження яких дозволяють пролити світло на питання про вплив 
філософсько-світоглядних факторів на емпіричне дослідження, варто відзначити таких учених як 
Д. Антісері, А. Ахутін, А. Івін, Л. Косарєва, Л. Мікешина, А. Огурцов, В. Розін, Дж. Реале, 
В. Стьопін, М. Томпсон, В. Швирьов і багато інших.  

Метою статті є дослідження значення світоглядних регулятивів емпіричного дослідження. 
Відповідно, завдання полягає в аналізі ситуацій взаємодії світогляду з емпіричними даними, а 
також історичних форм співвідношення емпіричного і ціннісно-світоглядного знання в науці. 

А. Ахутін висловив цікаву думку: «Загальне джерело емпіричного підходу переважно 
перебуває в безпосередньо-практичних сферах людської життєдіяльності, в яких практична 
досвідність, прямий практичний ефект є тим, що визначає і всі пізнавальні процеси» [2, с. 148]. 
Отже, цілком закономірним є те, що в епоху середньовіччя емпірична методологія розвивається 
саме в контексті медицини, алхімії, астрології, магії та ін. В основі середньовічної філософії 
лежали уявлення про сутності та пасивну можливість становлення. «Знання сутності речей 
дозволяло виявити їхні кінцеві цілі, а досягнення цих цілей полягало в перетворенні потенцій у 
дійсність» [8, с. 29]. Досить переконливою виглядає думка, що середньовічна філософія 
однозначно перебувала під впливом Аристотеля. Світ поставав не випадковим скупченням 
атомів, а єдиним, гармонійним цілим у якому будь-яка річ з даною їй сутністю могла досягнути 
своєї цілі, тобто здійснитися. «За панування такої філософії завданням кожного 
природодослідника було не дослідження природи, а пізнання сутності та її мети» [8, с. 29]. 
Перед нами постає ситуація, коли за нерозвиненості емпіричної компоненти у науково-
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пізнавальній діяльності переважають саме світоглядні регулятиви, що накладає відбиток на 
характер наукового знання. Л. Мікешина пише, що «такого роду конкретно-історична ситуація 
існувала в середньовічній науці, дослідження якої дає можливість побачити всю драматичність 
подібного «крену» [5, с. 248]. «Традиція емпірико-описової, передусім класифікаційної, науки 
зберігалась і в середньовіччі (схоластичний емпіризм), хоча була там інтегрована в структуру 
цілісного релігійного світогляду» [9, с. 127]. У пізньому середньовіччі, на думку В. Розіна, ми 
бачимо вже цілком іншу картину: «єдине християнське світовідчуття поступово починає 
розщеплюватися на два плани – світське бачення, маніфестування якого дедалі більше бере на 
себе філософія та народжуване природознавство, та власне релігійне» [6, с. 262].  

Порівнюючи способи обґрунтування знання, які панували в середньовічній науці, з 
нормативами дослідження, прийнятими в науці Нового часу, можна помітити, що «виявляється 
зміна ідеалів і норм доказовості й обґрунтованості знання» [7, с. 56]. Середньовічний учений 
розрізняв правильне знання, перевірене спостереженнями, яке приносить практичний ефект, та 
істинне знання, що розкриває символічне значення речей. «Тому під час обґрунтування знання в 
середньовічній науці посилання на досвід як на доказ відповідності знання властивостям речей у 
кращому випадку означали виявлення тільки одного з багатьох смислів речі, до того ж не 
головного смислу» [7, с. 57]. Л. Мікешина стверджує, що на відміну від середньовіччя, «ситуація 
в науці Нового часу, коли емпіричне знання стає внутрішнім конструктивним компонентом 
науково-пізнавальної діяльності, докорінно змінює структурні та функціональні позиції 
світоглядних передумов у науці. Це виявилося, зокрема, в тому, що як емпірія, так і наука в 
цілому тепер оцінювалися на основі тих або тих критеріїв науковості» [5, с. 251-252].  

Наприкінці XVI – XVII ст. утверджуються інші ідеали і норми обґрунтованості знання. 
Відповідно до нових ціннісних орієнтацій і світоглядних настанов визначається головна мета 
пізнання – «вивчення та розкриття природних властивостей і зв'язків предметів, виявлення 
природних причин і законів природи» [7, с. 57]. Отже, головною вимогою обґрунтованості 
знання про природу постає його експериментальна перевірка. «Експеримент став вважатися 
важливим критерієм істинності знання» [7, с. 57]. Л. Мікешина стверджує, що: «Розробка та 
впровадження експериментального методу і відповідно перетворення емпіричного знання на 
вирішальний регулятивний і конструктивний чинник дозволяє науці Нового часу подолати 
«амбіції» натурфілософії та звільнитися, хоч і не відразу, від умоглядних натурфілософських 
побудов і прогнозів» [5, с. 252]. 

Основоположник наукового методу Френсіс Бекон відкинув концепцію Аристотеля про 
мету як кінцеву причину, «проголосив, що будь-яке знання повинно базуватися на фактах і 
експерименті» [8, с. 30]. На думку М. Томпсона, Ф. Бекон також стверджував, що при зборі даних 
потрібно не тільки відшукувати те, що підтверджує наші думки, а й враховувати факти, які їм 
суперечать, отже, Ф. Бекон «передбачив праці філософа XX століття Карла Поппера, який зробив 
фальсифікацію, а не верифікацію, істинною перевіркою гіпотези» [8, с. 31].  

Л. Косарєва висловлює думку, що звертання до документів наукової революції XVII ст. 
переконує в тому, що «специфіка виникаючої концепції знання про фізичний світ, починаючи з 
середини XVII ст., полягає не в утвердженні ідеалу абсолютно достовірного фізичного знання, а у 
відмові від цього високого ідеалу, який сходить до античності; і не в елімінації суб'єкта, а навпаки, у 
введені суб'єкта у «тіло» гносеологічних концепцій» [4, с. 116-117]. Отже, суб'єкт пізнання починає 
усвідомлюватись у всій його принциповій неусувності, людина розуміє, що «їй не дана божественна 
здатність у своєму досвіді безпомилково виокремлювати абсолютну, кінцеву істину» [4, с. 117]. 

Йдеться про ситуацію, коли підвищення ролі свідомої, відповідальної активності суб'єкта 
приводить до зниження вимог щодо достовірності нового досвідно-експериментального знання 
про світ. На думку Л. Косарєвої, «соціальний процес формування нового типу суб'єкта, здатного 
до критичної саморефлексії, призвів до кризи аристотелівського образу знання про природу як 
незмінного, абсолютного, непогрішного episteme, до визнання недосконалості наявного знання та 
можливості його вдосконалення та прогресу» [4, с. 155]. «У соціокультурній обстановці XVI-XVII 
ст. руйнується традиція, що сходить до античності, традиція принципового розділення двох сфер: 
достовірного знання сутності речей (episteme) і думки, вірогідності, правдоподібності (doxa), – і 
формується новий антидогматичний стиль наукового мислення – з «щіпкою солі» скептицизму» 
[там само]. Тож ми можемо погодитись із твердженням: «Ідеалом теоретичного знання про 
фізичний світ, висунутим імовірнісною гносеологією XVII ст., стає математично строго 
сформульована гіпотеза, яка добре узгоджується з відтворюваними в експерименті фактами і не 
претендує на статус абсолютно достовірної й остаточної істини» [там само].  
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Аналізуючи процеси функціювання наукової картини світу в емпіричному пізнанні, ми 
можемо дійти такого висновку: «Ситуації прямої взаємодії картини світу і досвіду зустрічаються як 
на ранніх стадіях формування наукової дисципліни, де вони можуть домінувати, так і на стадіях, 
коли дисципліна досягла достатньо високого рівня теоретизації, але разом із тим відкриває явища, 
для яких ще не створено пояснюючих теорій» [7, с. 65-66]. Також слід зазначити, що в обох 
випадках спеціальна наукова картина світу, виконуючи функції дослідницької програми, «визначає 
постановку завдань експерименту і спостереження та інтерпретацію їхніх результатів» [7, с. 66]. 

Варто звернути увагу й на проблему світоглядної та соціокультурної зумовленості 
знання. «Філософське обґрунтування спеціальних картин світу доповнюється впливами на них 
системи світоглядних смислів, які домінують у культурі відповідної історичної доби» [7, с. 60]. Ці 
смисли «активно беруть участь в адаптації кожної дисциплінарної онтології до культури її часу» 
[7, с. 60]. Вони отримують вираження в різноманітних феноменах духовної та матеріальної 
культури, створюючи при цьому поле значимих наочних образів, які у свою чергу застосовуються 
в різноманітних сферах людського пізнання, «входять у тканину картин досліджуваної реальності, 
що формулюються в різноманітних науках, і багато в чому забезпечують їх наочність і розуміння» 
[7, с. 60]. Наприклад, у розвитку механічної картини світу XVII-XVIII століть домінують образи 
Всесвіту як простої машини, «перегукуючись зі звичними уявленнями про предметні структури 
техніки доби першої промислової революції» [7, с. 60]. Далі ми бачимо виникнення в наукових 
картинах світу образів автомату, здатного до самоорганізації, образів, які постають «своєрідною 
апеляцією до наочності технічних пристроїв, які є складними саморегульованими системами і 
застосовуються в різноманітних сферах техніки другої половини XX ст.» [7, с. 61]. 

Проаналізувавши означені проблеми, важко не погодитись із наступним твердженням: 
«Ситуація взаємодії картини світу й емпіричного матеріалу, що характерна для ранніх стадій 
формування наукової дисципліни, відтворюється й на пізніших етапах наукового пізнання» [7, 
с. 68]. Водночас слід зазначити, що навіть тоді, коли наукою вже сформований прошарок 
конкретних теорій, експеримент і спостереження здатні виявити об'єкти, які не можна пояснити у 
межах існуючих теоретичних уявлень. «Тоді нові об'єкти вивчаються емпіричними засобами і 
картина світу починає регулювати процес такого дослідження, відчуваючи зворотній вплив його 
результатів» [7, с. 68]. Отже, можна стверджувати, що картина світу не тільки допомагає повніше 
інтерпретувати результати дослідження, а й пов'язує емпіричний і теоретичний рівні пізнання. 

На думку Л. Мікешиної, через аналіз історичних форм реального співвідношення 
емпіричного і ціннісно-світоглядного знання в науці, а також через їх усвідомлення філософією, 
можна сформулювати об'єктивну закономірність: «виникнення і розвиток теоретичного знання 
можуть бути тільки результатом спільного функціювання емпірії та світогляду» [5, с. 253]. З 
погляду А. Івіна: «не тільки теоретичне знання за своєю природою гіпотетичне й ніколи не стане 
абсолютно надійним, а й ті емпіричні дані, які лежать в його основі, також гіпотетичні й 
періодично потребують перегляду і нового підтвердження» [3, с. 167]. Науковець стверджує, що 
«сам собою досвід, узятий поза контекстом теоретичного обґрунтування й незалежно від тих 
традицій, авторитетів, вірувань, смаків і т.ін., які поділяє наукове співтовариство, не здатний 
забезпечити тверду основу для прийняття навіть тих тверджень, які, як здається, 
безпосередньо спираються на емпіричні дані» [3, с. 167] . 

На думку В. Швирьова, «включення первинної емпіричної інформації у теоретичний 
контекст не суперечить існуванню емпіричного базису науки як самостійного компоненту 
науково-пізнавальної діяльності в теоретичній науці» [9, с. 133]. Також слід зазначити, що 
відрив одного моменту від іншого, гіпертрофування одного за рахунок іншого неминуче 
приводить або до вузького емпіризму, або до пантеоретизму. «Емпіричне дослідження в 
розвинутій науці, як правило, завжди до певної міри запрограмоване теорією, проте міра цієї 
запрограмованості може бути досить різною» [9, с. 133]. Не варто також забувати, що «ідея 
«теоретичного навантаження» досвіду, що стала надзвичайно популярною в сучасній методології 
науки, почала формуватися ще наприкінці XIX століття [див.: 3, с. 221]. 

Л. Мікешина висловила слушну думку, що усвідомлення ролі та можливості застосування 
емпіричного знання значною мірою визначаються не лише внутрішньо-науковими 
методологічними вимогами, «а й філософсько-світоглядними чинниками, які опосередковано 
відображають соціально-історичну детермінацію науки імпульсами, що йдуть від культури» [5, 
с. 254]. Водночас варто зауважити, що при неповноті емпіричного знання, котре слугує базисом 
гіпотези, світоглядні передумови виконують самостійну евристичну функцію, постаючи при 
цьому базисом умоглядного раціонального прогнозування та здійснюючи додаткове 
обґрунтування самого змісту теорії. «Водночас світогляд реалізує орієнтуючу, селективну 
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функцію, оскільки завжди існує об'єктивна необхідність вибору способу опису та пояснення 
емпірії серед декількох логічно можливих» [5, с. 254]. 

Абсолютно переконливим є твердження про те, що поширений у літературі поділ знання 
на емпіричне і теоретичне, так само, як і дослідження цього протиставлення, не відповідає 
досягнутому нині рівню розвитку філософії та методології науки, оскільки такий поділ 
суперечить самому принципу соціальної детермінації науково-пізнавальної діяльності. «Наука в 
цьому випадку виявляється ніби зрізаною з коріння, взятою поза культурно-історичним 
контекстом» [5, с. 246]. Як підсумок, можна зазначити, що якщо емпіричне знання є 
відображенням досвіду в вузькому розумінні, найчастіше як експерименту, спостереження, то 
«зумовлене світоглядне знання – «це квінтесенція досвіду в широкому розумінні як соціально-
історичної практики, людської діяльності в цілому» [5, с. 253]. Тому дослідження значення 
світоглядних регулятивів у процесі емпіричного дослідження дає нам підстави стверджувати, що 
для розуміння закономірностей розвитку процесу пізнання важливо з’ясувати питання, котрі 
стосуються не тільки емпіричного і теоретичного рівнів наукового пізнання, а й метатеоретичного. 

Висновок. Проаналізувавши роль і значення світоглядних регулятивів емпіричного пізнання, 
можна стверджувати, що пряма взаємодія картини світу і досвіду має місце як на ранніх стадіях 
формування наукових дисциплін, так і в сучасних умовах. Виникнення і розвиток теоретичного знання 
є результатом спільного функціювання емпірії і світогляду. При цьому картина світу не тільки 
здійснює теоретичне програмування досвіду, але водночас і зазнає впливу цього досвіду в процесі 
свого розвитку. Емпіричне знання і ступінь його застосування в науковому дослідженні визначаються 
не лише внутрішньо-науковими методологічними вимогами, а й філософсько-світоглядними 
чинниками, які відображають соціально-історичну детермінацію науки імпульсами, що йдуть від 
культури. Досліджуючи особливості впливу філософсько-світоглядних чинників на емпіричне 
дослідження, потрібно враховувати історичний досвід, адже як ми могли пересвідчитися, вже 
середньовічні францисканці висловлювали ідеї, співзвучні з емпіричною ідеологію сучасної науки.  
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Summary 

Ferents K. The Meaning of Philosophical Regulatives of Empirical Research. The article studies the 
origins of empirical descriptive science, medieval empirical impact on the development of concepts of empirical 
ideology of science in the future. The need to study historical forms of real value and value-empirical philosophical 
knowledge in the science of searching for appropriate patterns of development of the learning process was being 
argued. The peculiarities of empiricism in Antiquity and the Middle Ages is revealed. The analysis was given to the 
impact of ideological regulatives the nature of scientific knowledge and the prevalence of such situations in the 
underdeveloped regulatives empirical component in scientific and cognitive activity. Operation processes were 
analyzed of scientific world in the empirical knowledge, and situations where the picture of the world determines the 
setting of tasks, experiment, and observation. The author analyzed the situation and outlook interaction of empirical 
material at different stages of scientific knowledge. Keywords: experience, experiment, empiricism, knowledge, 
methodology, science, knowledge, outlook. 




