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РЕФЛЕКСІЇ СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА НАД СУТНІСТЮ 
СВІТОГЛЯДНИХ КОНФЛІКТІВ В УМОВАХ ФУТУРОШОКУ 

 
Досліджуються особливості художнього пізнання важливих питань: чи створює доба глобалізації 

умови, за яких різні культури (християнська та ісламська) здійснюють позитивний вплив одна на одну, чи 
все ж таки вони фатально роз’єднані та взаємно непроникні? Чи має культурна коаліція перспективи 
розвитку в сучасному світі для розв’язання проблем культурної, релігійної, етнічної ідентичності? Чи 
може ідеальне стати головним структуроутворюючим принципом революційного перетворення занепалих 
форм суспільного життя? Ключові слова: сучасне мистецтво, вестернізація, глобалізація, ісламська 
цивілізація, екзистенція, криміналітет, культурна ідентичність, Майдан, ціннісні орієнтації, харизма, 
християнська цивілізація, футурошок. 

 
Головною ознакою сучасної світової культури стали інтеграційні процеси, які надали 

глобального виміру взаємовпливам між донедавна геостратегічно віддаленими один від одного 
культурним регіонам. Тепер ця тенденція розгорнулася в сталу закономірність, масштаби якої 
можна визначити як планетарні. Це зумовило виникнення універсальних процесів у сфері культури. 
Серед таких провідних процесів, насамперед, зауважимо такі: розрив соціального та культурного 
циклів, виснаження психологічних ресурсів людини індустріалізацією культури, зміну темпоритму 
життя від традиційно розміреного до радикально динамічного, соціальні струси (революції, 
громадянські війни, міжетнічні та міжконфесійні конфлікти), мозаїчний характер буття сучасної 
культури, занепад соціальних інститутів суспільства і радикальна переоцінка праці, смислу життя, 
взаємин між представниками різної статі, панування стереотипів «масової культури», її вестернізація 
та витіснення духовно-особистісного характеру світовідношення цілераціональним.  

Прискорення темпів культурних змін призводить до докорінного перетворення самого 
способу життя упродовж одного-двох поколінь. Адже ми упродовж свого життя декілька разів 
встигаємо потрапити до зовсім іншого світу, в якому не лише інфраструктура, а й стиль життя 
зазнають якісних змін. З калейдоскопічною швидкістю зміщуються звичні уявлення і 
смисложиттєві цінності. Норми, які ще вчора бралися за взірець, сьогодні перетворюються на 
свою протилежність, у результаті чого відбуваються зміни соціально-політичного характеру, що 
відображаються на економічній сфері, викликають соціальні потрясіння. Так, наприклад, на 
забезпечену, платоспроможну людину завтра може очікувати безробіття і втрата 
респектабельності. У своїй батьківщині людина може перетворитися на представника 
національної меншини. Європейський культурний регіон – донедавна бастіон християнства – 
перенасичується вихідцями з арабо-мусульманського світу і т.д. Сукупність цих чинників і 
окреслює контур буття у своєрідному футурошоці (шоку від майбутнього). 

Наявні дослідження, що тематично узгоджуються з означеною проблемою, акцентують 
увагу на важливості виробити самостійну думку для розуміння світу, в якому ми живемо. Велика 
кількість праць, присвячених глобалізації, постіндустріалізму, а також мультикультуралізму 
підтверджують це. Серед значущих наукових розвідок цієї проблеми відзначимо монографії 
Домініка Мартена, Жан-Люка Мецжера, Філіпа П’єра «Метаморфози світу: Соціологія 
глобалізації» [3], М. Михальченка «Українське суспільство: трансформація, модернізація чи 
лімітроф Європи?» [4], Н. Скотної «Особа в розколотій цивілізації: освіта, світогляд, дії» [6], 
С. Кара-Мурзи «Маніпуляція свідомістю» [2]. Наукові розвідки Л. Левчук, В. Мовчан, 
Л. Теліженко [7], П. Гуревича, В. Малахова, В. Скотного [5] дозволяють виявляти 
взаємозумовленість соціальних змін і зрушень усередині культури як результат появи нових 
ціннісних орієнтацій, як підсумок дії різноманітних соціокультурних закономірностей. 

На нашу думку, для адекватного аналізу феномену культури доби глобалізації потрібно 
звернутися до досвіду мистецьких рефлексій над смислом життя, долею людини, метаморфозами 
сукупного духовного досвіду людства. Адже мистецтву властиво видобувати унікальну художню 
інформацію щодо джерел конфліктів у сучасному світі, його ментальності, культурних демаркацій 
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і орієнтацій. Унікальність художньої інформації полягає в утворенні художньо-образного 
моделювання життя, здатного доповнювати реальний життєвий досвід ще одним досвідом «життя 
в мистецтві», який важливий для нас емоційним переживанням змісту набутого знання. 

Мета статті – характеристика рефлексій сучасного мистецтва над сутністю світоглядних 
конфліктів за умов футурошоку. 

Характерно, що сучасне мистецтво опрацьовує актуальну тему контроверз християнських та 
ісламських культурних настанов. Світоглядні конфлікти, які розгорнулися вздовж ліній розколу 
між православно-слов’янською та ісламською цивілізаціями, на жаль, продовжують 
загострюватись. І географічний діапазон цих протистоянь розгортається до континентального 
масштабу. Терористичні акти, від Парижу до Кавказу, підтверджують цю закономірність.  

Глобалізаційні процеси впритул наблизили ці світи, що суттєво відмінні одне від одного за 
історією, культурою, традиціями і, найсуттєвіше – за релігіями. Так, наприклад, С. Хантінгтон, 
досліджуючи фундаментальні проблеми іммігрантів із не-західних суспільств у Європі, відзначає 
зростання напруги між цінностями та інтересами ісламських груп і корінними мешканцями 
Європи. Найбільші побоювання викликає мусульманська імміграція, яка належить чужій культурі, 
релігії, мові. «Європі кинуті виклики: демографічний – на частину іммігрантів припадає 10 % 
новонароджених у Західній Європі, а в Брюсселі 50 % дітей народжуються у батьків-арабів – і 
культурний. Мусульманські громади – чи то турецька в Німеччині, чи алжирська у Франції – не 
інтегрувалися в культури, які їх прийняли і практично нічого для цього не роблять, що непокоїть 
європейців» [8, с. 311]. 

Фактом від історії стали чисельні етнічні меншини не лише в Західній Європі, а й на теренах 
пострадянських країн, які внаслідок міграційних процесів дедалі відчутніше укорінюються в нові 
для себе життєві ніші. Місцеву людність дедалі більше дратує небажання емігрантів асимілюватись 
із місцевими звичаями, стилем життя та культурою. Понад те, корінний народ стикається із виявом 
вольового імпульсу прибульців в обстоюванні власних світоглядних цінностей і стилю життя, через 
які забезпечується сталий зв'язок із корінням своєї власної культури. 

Відмінності в культурі, засадничих цінностях і віруваннях утворюють сюжетну основу 
фільму режисера В. Хотиненка «Мусульманин». У ньому факт від історії про драматичну долю 
майже трьохсот полонених радянських військовослужбовців в афганській війні художньо-
естетичними засобами трансформований у факт від мистецтва. У розгортанні долі Миколи Іванова 
(«шураві»), визволеного через сім років з афганського полону, досягнута неймовірна щільність 
смислів проблеми культурної ідентичності. 

Не лише мати пережила потрясіння поверненням сина із давно минулої війни. Півсела горнеться 
до обійстя, в яке завітало щастя. Застілля і хмільна радість між тим перемежається із внутрішнім 
відчуженням винуватця події від п’яних теревенів, панібратства, наїдків, метушні. Микола вимірює 
смисл і зміст своїх учинків за Кораном, тому від сходу сонця і протягом дня, за правовірним каноном, 
лине до Аллаха його натхненна молитва. Щиру образу рідних заподіює його категорична відмова від 
допомоги у крадіжці двох мішків комбікорму з колгоспної ферми, вкрай потрібних для домашньої 
корови, яка через недоїдання не доїться. Як же не поцупити у держави, якщо є можливість? Адже сама 
держава постійно доводить людей до жебрацького стану. Красти, безумовно, соромно, проте на 
мізерні статки інакше ніяк не виходить викрутитися із безкінечної скрути. 

Між рідними людьми немає порозуміння і на батьківській могилі. Хоч за звичаєм і належить 
за спокій душі небіжчика перехилити три келихи, Микола і тут невблаганно відмовляється – віра 
не дозволяє. Не зважить і на мамине: «Ми поважаємо твій вибір, так і ти наш закон вшануй». 
Неприязнь у стосунках братів переросте у затятий конфлікт з бійками до крові, який не зуміє 
розборонити навіть втручання священика. 

Немає душевної близькості і розуміння Миколи з Вірою, дівчиною, з якою бажав би бути в 
житті разом. Надто різними є їхні уявлення про смисл близькості та взаємності.  

Відразу в Миколи викликає й селищний голова – шахрай і безпринципний лицемір, який, як 
він каже, грішним ділом і сам до церкви заходити почав. На всяк випадок, для спасіння душі, 
«Отче наш» вивчив і нині «Символ віри» студіює. 

Та трагічною стає зустріч Миколи і колишнього замполіта, з яким «за річкою» у 1986 році 
довелося разом, ще до полону, з «духами» воювати. Виявляється, що через слабодухість Миколи, 
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тоді, під час «зачистки» кішлаку, загинуло шість бійців їхньої роти. Не розстріляли Миколу лише 
через заступництво пораненого командира відділення – Льохи, який запевнив замполіта, що в 
цьому хлопцеві є щось особливе. Не розстріляли тоді, власне, через сам полон.  

У добу «перебудови» карколомні світоглядні метаморфози судилося пережити й самому 
замполіту. Тепер він замполіт хрещений. Шукає розради у Біблії. Скільки разів раніше він не хотів 
убивати, але вбивав, вірний військовій клятві, на якій армія тримається. А тут, зустрівши зрадника із 
минулого, захотів вбити, але не вбив. Христова віра укріпила. Щиро бажаючи примирення, він і 
Миколі пропонує символічний жест цього акту – осінити себе хрестом. І знову виникає трагічна 
колізія. Для Миколи – це рівнозначно святотатству, зазіханню на найінтимніші духовні глибини 
щиросердного мусульманина, для якого немає іншого бога, крім Аллаха. Лицемірити задля 
примирення, навіть під загрозою смертного вироку, який здійснив замполіт, він не став. Натомість, 
замполіт нарешті збагне, що насправді мав на увазі смертельно пораненого в Афгані Льоха, 
говорячи про особливість Миколи. Він не лише своїх хлопців підставив там під кулі, а й батьківської 
віри зрікся, а з нею і вкоріненість у рідну землю. Тому й не резонують в унісон над російським 
обширом полів, річок і переспівами церковного дзвону мусульманські молитви, в яких, упродовж 
усього фільму, підноситься до неба виспіваний канон про те, що немає у світі бога, опріч Аллаха. 

Автори зрушили суттєву проблему невідворотного в глобалізованому світі контакту 
православно-слов’янської і мусульманської цивілізацій, наближеними за своєю потужністю, проте 
вельми відмінними за цінностями та інтересами. Ці цивілізації містять різне бачення змістовності 
стосунків між Богом і людиною, індивідом і громадою, батьками і дітьми, чоловіком і жінкою, мають 
відмінні уявлення про значущість прав і обов’язків, свободи і примусу, рівності та ієрархії. Ці 
відмінності мають визначальне значення для формування культурних особливостей. А тому 
актуальним стає з’ясування фундаментальних і філософських засад цих цивілізацій. Життєво важливо 
збагнути, як саме народи цих цивілізацій уявляють собі власні інтереси. Інакше відмінності 
переростатимуть у конфлікт, а конфлікт передбачає насильство, яке може стати кривавим і тривалим. 

«Мусульманин» – це спроба застереження художніми засобами тих об’єктивних процесів 
національної, релігійної, цивілізаційної конфронтації, в контур яких залучено життя багатьох 
європейських і пострадянських держав. Цей процес уже тепер ламає звичний спосіб життя, 
розчиняє традиції, які здавалися непорушними, а також лад життя цілих народів. Намагаючись 
з’ясувати смисл, спрямованість і перспективи цих деструктивних процесів, автори висновують: 
запорукою розвитку цивілізації має бути розквіт розмаїття людства з тенденцією найбільш повної 
трансляції всього багатства систем цінностей практично на всіх рівнях – від цілих цивілізацій, 
через суспільство, до окремої сім’ї, людини. На порядку денному сучасності постає доба стрімких 
змін, непередбачуваних подій і в ньому дедалі відчутніше втрачається якість органічності та 
гармонійності цілого. Натомість, масштабні зміни, які охопили політику і культуру, заподіяли 
зіткнення інтересів і цінностей, які не просто конкурують, але часом заперечують одне одного. 
Автори застерігають – система суб’єктів сучасної історичної дії стає набагато складнішою. 
Адаптація до неї не встигає за змінами самої соціокультурної динаміки. І тоді суб’єкти спільнот, 
об’єднані спільністю релігійних, культурних, етнічних інтересів починають розриватися між 
притаманним для них національним менталітетом та іншими видами ідентичності.  

Особливого значення для характеристики художнього потенціалу сучасного мистецтва в 
галузі соціального пізнання набуває творчий доробок українських митців, чия творчість 
зорієнтована на з’ясування сутності та причин сучасної системної суспільної кризи, внаслідок якої 
руйнуються структури, які відповідальні за формування екзистенційних координат буття людини. 
В цьому розумінні знаковою мистецькою подією є «Армагеддон на Майдані» В. Базіва – перше, як 
зауважено в анотації, художнє вербальне полотно про галактичні за своїм масштабом події в 
Україні, що ввійшли у всесвітню історію під священною та магічною смислоформою – МАЙДАН. 
Роман-реквієм важливий, по-перше, з огляду на дослідження природи внутрішньої енергії двох 
протилежних, проте приречених на взаємодію ліній суспільства: соціуму креативного, творчого і 
грабіжницького, паразитарного. По-друге, тут креативна енергія людини перевершує соціальний 
масштаб і розгортається до рівня взаємодії (якщо використовувати езотеричну термінологію) з так 
званим тонким світом, з морфогенетичним світом ідей, Богом. Із цієї взаємодії постають доленосні 
події, які не лише визначають висхідну динаміку певної цивілізації, але, навіть, перевершують сам 
хід подій національної історії. По-третє, осмислюючи те, що і як призвело до всенародної 
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Революції Гідності, котра «стала безпрецедентним актом кривавого вознесіння із провалля 
гуманітарно-кримінальної катастрофи для майже 50-мільйонного людського згромадження в 
центрі Європи» [1, с. 1], здійснюється спроба визначення смислу культурного «генокоду» 
української нації, оскільки саме культура є тим ядром у соціальному просторі, в якому 
фокусується колективна пам'ять нації.  

В сюжетній основі є велич людського визволення від кримінальної окупації злодійською, 
корумпованою владою всіх державних інститутів. Цим виміром змістовності твору висвітлено 
масштабну унікальність конфронтації між зазначеними вище лініями розвитку плинної реальності. 
Кожна з них має власну структуру ціннісних пріоритетів, життєвих домінант, сталих стереотипів 
поведінки, які й визначають специфіку цих систем. Якщо творча реалізує проекцію позитивної 
динаміки історичної долі нації, то розбійна реалізує себе через методи тотального насильства і 
грабунку (наркобізнес, рекет, кілерство, работоргівля). 

Злочинний світ «може влазити дуже далеко у цивільну плоть суспільства, особливо у фінанси і 
бізнес, оскільки потребують легального відмивання грошей, здобутих на крові. Вони купляють усіх 
цих стражів цивільного суспільства, від сільських міліціонерів до столичних депутатів, але жодне 
цивілізоване суспільство не дозволить їм дібратися на найвищий щабель законної влади. У політиці 
вони можуть існувати лише як партизани, із вилазками і підкопами, підкупами і погромами, але 
коронованими вони можуть бути тільки у своєму, кримінальному, світі. 

Україна – історичний прецедент, коли урку народ шляхом волевиявлення біля 
демократичних урн коронував на президента. Аль Капоне у Білому Домі» [1, с. 26]. Хронологією 
цієї гуманітарної катастрофи є започатковане наприкінці 80-х і на початку 90-х років послідовне 
привласнення донбаським криміналітетом здобичі – створеної кількома поколіннями 
соціалістичної власності і власності малого та середнього бізнесу, через вбивство сотень 
конкурентів. Наступним етапом стала реалізація формули «мій дід гангстер, батько – бізнесмен, я 
– сенатор, а мій син буде президентом». Вона потребує кримінальної окупації в масштабі держави. 
Донбаський спецконтингент здійснює облогу її керівних кабінетів. Найпотужніша банда 
легалізується через особу В. Януковича на посаді Донецького губернатора. «Він не міг не бути 
їхнім – зі своїми двома ходками, із почесною клікухою «Хам», яка надається у зоні за особливу і 
виняткову жорстокість» [1, с. 47]. 

Кримінал стає владою, а влада стає криміналом. Це засвідчує «кадрова політика 
«державотворців», яким на розтерзання віддано Україну. 43 із 54 заступників міністрів – із 
Донецька. Чимало з них мають, як і прем’єр-міністр, тюремний стаж… Замінено 25 керівників 
обласних УВС, 212 начальників райвідділів міліції по усій Україні… Лише за півроку вони 
поставили своїх людей на керівництво 57 виправно-трудових колоній… 180 нових призначень 
кадрів єнакіївського розливу здійснено в системі прокуратури. У самій Генеральній прокуратурі 8 
із 9 заступників Генерального прокурора – ставленики Донбасу» [1, с. 52]. 

Суспільства, де панує зло, існували віддавна. Однак те, що Україну послідовно перетворювали 
в державу, де зло зовсім не передбачає добра, означало, що актуальна можливість тріумфу 
кримінальної касти перетворилася на панівний вектор ствердження системи цивілізаційної 
деградації. Кримінальна окупація заперечує креативну творчість, несанкціоновану самостійність, 
нерегламентовану незалежність, свободу волі, вибору та дії. Натомість запроваджує «понятія» та 
ієрархію стосунків, де панує правляча купола кримінальних вождів України, Європи і світу. 
Оскільки криміналітет, за визначенням, виправдовує своє існування лише захопленням і 
привласненням створених іншими ресурсів через насильство і руйнування, тому для зміцнення свого 
становища й досягнення переваги, він повинен знищувати інших. Цей процес в Україні 
спостерігається через відмову від попередньої логіки і структур розвитку. Тому послідовно деградує 
соціальна (охорона здоров’я, освіта, армія, державні ЗМІ, мас-медіа, газети, журнали, мистецтво) і 
технологічна (деіндустріалізація, декваліфікація) інфраструктури. Нібито парадоксальна, відмова від 
варіанту якісного розвитку суспільства, тут просто необхідна для тривалого забезпечення життя 
провідних структур, витворених панівною кримінальною верствою – замовні вбивства конкурентів, 
корупція, призначення на посади за принципом особистої відданості та ін. 

Ці «чужі» навіть у своєму кримінальному світі «живуть за законами вовчої зграї і повинні 
ніколи не забувати, що у цій зграї виживає сильніший, а слабший приречений на смерть» [1, с. 15]. 
Вони не знають прихильності до будь-якої країни, космополітичні, позбавлені вкоріненості й 
легко мігрують світом, а сучасні телекомунікації (скайп, сотовий зв'язок, Інтернет дозволяють 
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вести справи у планетарному масштабі (наприклад, вітати свій з’їзд у Дніпропетровську із 
Каліфорнії, проводити регіональні, національні і навіть «сходки злодіїв у законі усього СНД з 
участю почесних гостей із Колумбії та Італії» [1, с.13]. 

В. Базів звернувся до важливого питання про те, як і чому упосліджений і принижений 
народ зумів випростатись і вчинити таку потужну відсіч так званій «мінус-цивілізації», яка 
вразила все суспільство. Про те, які обставини породили масовий героїзм людей, які не 
пошкодували власного життя заради великої мети – здобуття свободи. Письменник намагається 
розгледіти галактичну глибінь, якою є душа людська. «От і зараз із нею твориться неймовірне 
перевтілення на орбіті, коли такий звичний світ раптом постає таким, яким він є – догори дригом. І 
внутрішній голос каже – постав його на ноги. І будуть потім безліч мислителів і аналітиків, 
оракулів і харизматів думати-гадати, чіпляючись за цей човен блукаючих душ, що мчить до істини 
під вітрилами, на якому написано вічний клич для шукачів смислів – «ЧОМУ?». Чому вони пішли 
на це? Куди вони їдуть ні світ, а ні зоря? Чого їм треба? Чому вони не сплять, як належить, уночі 
вдома? Куди вони мчать, ці, ще вчора, обивателі, що дрімали на дивані, зжовуючи локшину з 
власних вух, що її щедро постачав телеящик? А все просто. Вирішили світ поставити з голови на 
ноги. Власноруч. Бо так, догори ногами, дуже незручно жити» [1, с. 18]. 

Автор пов’язує долю цивілізації з її пасіонарністю, відтак енергетичне підживлення вчинків 
людських спільнот екстраполює на гомокосмоенергетику, незбагненну, проте реально існуючу 
енергетичну взаємодію цивілізації, планети і космосу. «Це ті з поміж людей, яких прийнято 
називати буйними, бо рівень пасіонарності у них значно перевищує інстинкт самозбереження – на 
відміну від кількамільярдного загалу, генетична формула якого функціонує з точністю до навпаки. 
<…> Із такого людського матеріалу Історія завжди рекрутує революціонерів. Це ядро – професійні 
бунтарі, які стали ними за останні тижні і яких в Україні ніколи не бракувало» [1, с. 32]. У 
сучасному українському мистецтві створено феноменальний образ Майдану як апофеозу 
пасіонарного злету. «Номінально та структурально Майдан – це ядерна бомба з п’ятьма 
«боєголовками» у пропорції – 1 тисяча – 10 тисяч – 100 тисяч – 500 тисяч – мільйон і більше. 

Термоядерна серцевина – це Орден захисників Храму, в якому на постійній основі не 
перебувають, а живуть тисяча тамплієрів…Відтак іде наступне нашарування – 10 тисяч ротаційного 
резерву повсталого Чину, який на непостійній основі постачає вся Україна, на 80 відсотків – 
Галичина. Задіяні резервісти проводять день, як на службі Україні. <…> 100 тисяч майданників для 
збору потребують особливого сигналу, яким може бути як наймогутніший подразник – «Беркут» у 
діаметрі 50 метрів від Майдану, або добре анонсований виступ культового артиста чи зарубіжного 
політика. Цей фронт – інтернет-спільнота, яка миттєву мобілізацію проходить через соціальні 
мережі. 500 тисяч громадянства – це бунтівний, злютований єдиною волею соціальний страт, який 
проводить на Майдані кожну неділю, із 1 грудня розпочинаючи» [1, с. 32]. 

Разом із цим В. Базів вглядається у соціальний контур цивілізаційної метаморфози 
ініційованої Майданом. «Була інша сила, – зауважує він, – яка не давала згаснути іскрі і розтанути 
Майдану в момент відлиги із плюсом за Цельсієм. Звір на троні. Лютий і скажений, тупий і 
знавіснілий. <…> Мотивація добровільного піднесення із недільних диванів – <…> категоричне, 
м’яко сказавши, несприйняття, політичної влади. Грона гніву до влади на грані вселюдської 
ненависті, яка може у момент болісного подразнення перейти в активну фазу крайньої агресії. 
<…> Із першого дня на Майдані діяв єдиний годинниковий механізм у результаті зчеплення 
суспільних коліщат політичної термодинаміки: будь-які дії проти Майдану з боку влади 
автоматично посилюють його – роздмухують вогнище» [1, с. 33]. 

Для оборони власного права на гідне життя мирний мільйон протестувальників зі студентів, 
підлітків, малих і середніх бізнесменів, докторів наук, селян, відставних офіцерів, пенсіонерів, 
домогосподарок, офісних службовців... об’єднався спільною метою діяння – будівництва 
рукотворних редутів на Європейській площі, фортеці під назвою «Майдан». На репресії влади і 
угодовський арсенал самозваних лідерів Майдан відповів зневагою до небезпеки. Письменник 
влучно зауважив, що все розуміння – чого ми тут перебуваємо і чого ми хочемо, зводилося до 
такого доступного і безкомпромісного гасла «Зека геть!». Власне, Майдан засвідчив, що він і є 
нація, яка у щоденному плебісциті маси народу здатна не просто змінити історію – вона 
спроможна створити нову реальність. 

«Зека геть! На повні груди гриміла нація. У вогнистому гніві і смолоскипному сяйві рвійних 
сердець. І то було уже одне серце на усіх, що відбивало набат повстанської непокори. І не було на 
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Землі сили, яка би спинила цю ріку, що спалахнула вогнем пробудженої гідності. О, то вже була 
не ріка. То зірвався ввись стовп вулкану. То вже було не плесо мирного плину. То була 
одухотворена магма Спротиву, що розливалася по урядовому кварталу із рукава кари Божої, від 
якої не буває спасіння демонам» [1, с.21]. 

І коли союзники у війні проти власного народу – мобілізовані зі всієї України міліцейські 
спецбригади, підрозділи внутрішніх військ, «тітушки» і криміналітет вдалися до масового 
вбивства, тоді проти куль, гранат, бронетранспортерів і снайперів беззбройні громадяни виявили 
велич українського Народу України – пріоритет душі над тілом. Люди захищали Майдан навіть 
тоді, коли їх прицільно вбивали бойовими кулями у голову й серце. На терезах життя і гідності 
переважила гідність. Весь світ був змушений визнати народження нації, опертої на нетлінні 
ідеали, авангард якої – Небесна Сотня, як Захисники Храму, пробуджує зматеріалізований 
прагматичний загал Старого Світу до оновлення духу. В. Базів вивів в апокаліптичному вимірі на 
авансцену ХХІ століття український Майдан, який став «Словом, з якого починається 
комунікаційним павутинням спів симфонії семимільярдного сімейства у враз змобілізованому 
новітнім трендом глобальному селі. Майдан – пароль, на який відгукуються усі богоподібні, хто 
має серце, у якому нуртує честь та гідність. Майдан – це камертон, який заставляє здригатися усіх 
в унісон по усій Землі, хто носить у собі божественну іскру співчуття до ближнього. Майдан – то 
світоч, який манить у нову незвідану і жадану опісля тисячоліть зматеріалізованих шукань землю 
обітовану Духу, втраченого у споживацькому угарі здичавілого роду земного. Майдан – то 
найвиразніше у новітній історії глобальне шоу протистояння Добра і Зла, і у ньому кожен із 
мільярдів дітей Адамових хоче стати на бік Добра» [1, с. 5]. 

Висновок. Мистецькі рефлексії над причинами цивілізаційної деструкції дозволяють 
зобразити і виразити причини катастрофічного демонтажу попередньої цивілізаційної «арматури», 
що зумовлені браком гуманітарного складника цивілізації, а отже, й браком міцності культури, ще 
не здатної до примирення людей з масштабними структурними інноваціями. Культура ще не може 
олюднювати, гуманізувати цивілізаційні тренди, а відтак, відвертати системні кризи і зупиняти 
руйнування структур, що організовували життєздатність цивілізації. Звідси виникають 
неузгодженості між людиною і суспільством. З цього погляду митці уважно стежать за динамікою 
катастроф – особистих і соціальних. 
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Summary 
 Zdorovenko V. Reflections of Contemporary Art of the Essence of ConditionsIdeological Conflict in 

Future Shock. The article explores the peculiarities of artistic knowledge of important questions: does globalization 
creates conditions in which diverse cultures (Christian and Islamic) have a positive influence on each other, or 
maybe they fatally divided and mutually impenetrable? Does cultural coalition prospects in the modern world to 
address the cultural, religious, ethnic identity? Can a perfect become the main principle of structure-revolutionary 
transformation fallen forms of sociallife? Keywords:contemporary art, westernization, globalization, Islamic 
civilization, existence, criminals, cultural identity, Square, values, charisma, Christian civilization, FutureShock 

 




