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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ЕКСПЛІКАЦІЇ
ПОНЯТТЯ ТОЛЕРАНТНОСТІ

Стаття присвячена комплексному філософському аналізу феномену толерантності та експлікації
його зв'язку з таким явищем як плюралізм. У досліджені обґрунтовується думка, що актуалізація ідеї
толерантності та її практична значущість безпосередньо залежатимуть від обраного методологічного
підходу до тлумачення її змісту. Інакше кажучи, ступінь усвідомлення концепції толерантності прямо
пропорційно залежатиме від глибини розуміння ідеї плюралізму. Плідно практикуватиметься вона тоді,
коли буде усвідомлена, по-перше, в анти-релятивістському значенні, тобто у відмові байдужості,
консервації, зневазі, по-друге, на основі плюралістичних позицій у формі відкритого, відповідального,
критичного діалогу. Ключові слова: метод, плюралізм, потенціал, релятивізм, толерантність.

Плюралізм, який сміливо можна вважати прикметною рисою сучасного світобачення,
викликає глибокий філософський інтерес, оскільки безпосередньо пов'язаний з осмисленням
фундаментальних питань реальності та пізнання. Множинність, яку постулює плюралістична
позиція, передбачає існування такого явища, як толерантність. Толерантність, у широкому
розумінні – поблажливе, терпиме ставлення до думок, поглядів, вірувань, які відрізняються від
власних, набуває неабиякої актуальності у зв’язку з потребами осмислення тієї ситуації, в якій
опиналася сучасна цивілізація в цілому, а наша держава зокрема. Розвиток людського суспільства
закономірно передбачає зростання різноманіття візій бажаного майбутнього. Власне, факт
існування в культурі відмінних, неідентичних поглядів не становить загрози, це, швидше,
адекватна нормальному процесові пізнання ситуація отримання нового знання, коли кожна теорія,
ідея чи концепція на правах здорової конкуренції заявляє про свою значущість, продуктивність та
необхідність. Проблема виникає тоді, коли людина, чи певна група людей з відмінною позицією,
традиціями і звичаями, іншим соціальним статусом або побутовим устроєм, іншим
віросповіданням тощо сприймається як ворог. “Знадобилося чимало часу, – пише Л. Столович, –
щоб чужинець, чужий сприймався не як ворог, а як інший, аби було усвідомлено, що сама істина
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народжується в суперечках” [10, c. 43]. Однак, важливо враховувати, що будь яка суперечка
повинна здійснюватися з дотриманням низки етичних норм, виконання яких сприятиме
досягненню справедливого консенсусу. Приміром, реалії сучасної України загострюють проблему
подолання політичних протистоянь, які, де факто, є результатом світоглядних розбіжностей та
браку культури діалогу. “Цю кризу може бути розв’язано шляхом справжнього діалогу і
компромісів і за дотримання всіма сторонами узятих на себе зобов'язань щодо її мирного
врегулювання” [1], – заявив генеральний секретар Організації Об’єднаних Націй Пан Гі Мун. Як
засвідчує історія, становлення демократичного суспільства переживає періоди, коли потреба
подолання розбіжностей і протистоянь є чи не єдиною можливістю збереження цілісності. Ще
Вольтер говорив, що розбрат згубний для людського роду, а єдиний засіб від нього – терпимість.

Зважаючи на це, ми також переконанні, що ступінь усвідомлення концепції толерантності
прямо пропорційно залежатиме від глибини розуміння ідеї плюралізму. Тому метою статті є
комплексний філософський аналіз феномену плюралізму та експлікації його зв'язку з таким
явищем як толерантність. Поставлена мета передбачає розв'язання таких дослідницьких завдань:
по-перше, з'ясувати ідейно-теоретичні передумови та соціокультурні умови формування концепції
«толерантності»; по-друге, проаналізувати смислове розмаїття інтерпретацій змісту поняття
«толерантність» в еволюції філософської та наукової думки; по-третє, визначити методологічний
потенціал плюралістичного підходу; по-четверте, здійснити методологічну реконструкцію
функціювання толерантності на тлі плюралістичного підходу.

Зауважимо, що фундаментальних праць, присвячених проблемі плюралізму та експлікації
його форм небагато. У філософському дискурсі наразі недостатньо обґрунтовано історико-
філософську й історико-наукову сторони проблеми і передусім актуальність осмислення
плюралістичного підходу в філософсько-методологічному дискурсі. Аналіз останніх досліджень і
публікацій виявив популярну тенденцію, відповідно до якої поняттям «плюралізм» оперують
досить вільно, вважаючи його зміст чимось самоочевидним.

Щодо феномену толерантності, то тлумачення різних його аспектів представлено великою
кількістю різноманітної літератури, в якій, щоправда, проблематично знайти необхідну ідейну
єдність, яка б дозволила говорити про комплексний, системний підхід до його аналізу.

У філософських дослідженнях толерантність трактується як філософська категорія, що
розкриває природу соціальної поведінки людини та її гармонійну взаємодію з навколишнім світом
(В. Лекторський, С. Мендус, Пітер П. Ніколсон, Н. Гапон, Н.Турпак, О. Довгополова, О. Муха).
Особливої уваги в сучасній філософії заслуговують дослідження виявів толерантності в різних сферах
життя суспільства: комунікативний аспект (Ф. Бацевич, Г. Гнатищак), міжнародні та міжетнічні
взаємозв'язки (С. Кропотов, Т. Днєпрова, Н. Мольденгауер), політика (Дж. Мерфі, К. МакКіннон,
Г. Шипунов, В. Крисаченко, І. Кіянка), право (Дж. Горман, Н. МакКормік, В. Шалин, А. Альбова),
релігія (В. Джеймс, Дж.Коффі, Т. Фолієва, О. Муха, О. Кисельов), етика (А. Дж. Коен, А. Гусейнов).

Для досягнення поставленої мети і розв'язання сформульованих завдань у ході дослідження
використовувались філософські та загальнонаукові методи (історичний, соціокультурний,
діалектичний, метод системного та структурно-функціонального аналізу, компаративістський і
багато інших). Методологічну основу дослідження складають також принципи об'єктивності,
системності, цілісності, єдності історичного та логічного, детермінізму тощо. Метод історичної
реконструкції дав можливість визначити логіку становлення, функціювання та перспективи
подальшого розвитку толерантності у філософії та культурі загалом. Системний метод сприяв
розкриттю цілісності плюралізму в науковому знанні, виявленню взаємозв'язку між усіма його
складниками, виокремленню головного, істотного в його функціюванні.

Зрозуміло, що толерантність аж ніяк не винахід сучасної епохи. Поява ідеї толерантності
обумовлена конкретними історичними подіями та їх соціально-політичним підтекстом, передусім,
пов’язаним із релігійною вірою та релігійною практикою. Можна припустити, що затребуваність у
практиці толерантності з’явилася у зв’язку з розколом християнської церкви в ХІІ столітті, в
результаті якого сформувались Західна Церква – католицька, і Східна – православна. Повік,
протистояння релігійного характеру вирізнялися категоричністю та безкомпромісністю, що
неодноразово призводило до війн, як міжусобних, так і міжнародних. В епоху Реформації, з
появою нових церковно-конфесійних утворень різних видів протестантизму, рівень нетерпимого
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та непримиренного ставлення щодо іновірців лише посилився. В результаті, з'явилася потреба
пошуку нових шляхів врегулювання конфліктів, які виникали не лише між державами, а й
усередині окремих держав. Одним із таких дороговказів була практика толерантності. Хоча,
загальновідомо, що провісниками толерантного поводження були ще перші релігійні просвітителі,
які поширювали серед людей слово свого Господа. Проте, визначити роль та місце толерантності в
релігійній практиці вкрай складно, оскільки толерантність передбачає не тільки терпимість до
іншого, а й низку інших виявів, зокрема визнання рівних прав з іновірцями та шанобливого
ставлення до інакомислення. Ситуація сприйняття іншого як рівного собі оголює проблему
сприйняття чужої віри як рівноправної своїй власній, що для релігійної людини виглядає вельми
проблематично. Одне зрозуміло достеменно, потенціал ідеї толерантності не вичерпується
релігійною проблематикою, зміст цієї ідеї може бути інтерпретований по-різному.

У науковій літературі утвердилися кілька філософсько-методологічних підходів до
дослідження толерантності. Аксіологічний підхід трактує толерантність як «цінність-у-собі» (для
Г. Маркузе – «мета-в-собі», для Пітера П. Ніколсона – «благо-в-собі») або як одну з цінностей
ліберальної демократії. Онтолого-історицистський підхід трактує толерантність як певний спосіб
співіснування груп в історії. М. Уолцер використовує цей підхід у дослідженні, присвяченому
п'яти режимам толерантності; іноді до нього вдаються інші коммунітарісти і мультикультуралісти,
а також усі ті автори, які спираються на неліберальні основи толерантності. В ідеалістичному
підході толерантність трактується як чеснота. Наприклад, Дж. Ролз та інші представники
деонтологічного лібералізму вбачають у толерантності певний моральний ідеал, до досягнення
якого суспільству потрібно прагнути. «Конфліктний» дослідницький підхід до толерантності
детально розробляється російським філософом Б. Капустіним, а на Заході його дотримуються
Ш. Муфф, Ж. Лаклан. За такого підходу толерантність розглядається не як скасування "боротьби",
не щось протилежне їй, а саме, як боротьба, але в чітких межах, які не можна визначити апріорно,
оскільки їх задає власне практика боротьби [4].

З погляду здорового глузду найпростіше розуміння толерантності можна сформулювати так:
«ти не чіпай мене – я не чіпатиму тебе». У детальному описі можливих способів розуміння
толерантності та плюралізму, здійсненого В. Лекторським [8], найпростішому визначенню
толерантності, припустимо, відповідатимуть моделі: “толерантність як байдужість”,
“толерантність як неможливість порозуміння” та “толерантність як поблажливість”.

Названі моделі тлумачення толерантності, вважає В. Лекторський, вичерпали свій потенціал
і в сучасних умовах розвитку цивілізації навряд чи можуть бути плідними. Спільним для кожної з
цих моделей є уявлення про різноманіття як своєрідний культурний релятивізм, у результаті
імплементації якого толерантність розуміється як “байдужість до існування відмінних поглядів і
практик, оскільки ті трактуються як неістотні перед обличчям основних проблем”, або як “повага
до іншого, якого я водночас не можу розуміти і з яким я не можу взаємодіяти”, чи “толерантність
постає як поблажливість до слабкості інших, що поєднується з певною часткою зневаги до них”
[8, с. 49-51.]. Отож, якщо раніше ці моделі дозволяли якось співіснувати протилежним поглядам,
то наразі проблема виявляє нові аспекти, яких раніше просто не було. Тому що в умовах
мілітаризованої політики деяких країн світу, спричинені конфлікти можуть мати катастрофічні
наслідки, не лише для учасників конфлікту, а й для світу в цілому, позаяк у сучасному світі різні
суб'єкти діалогу, чи то різні держави, чи різні культури, змушені вирішувати спільні питання і
повинні для цього якось розуміти один одного, якось один з одним взаємодіяти.

Враховуючи сказане, запропоноване В. Лекторським розуміння толерантності “як поваги до
чужої позиції в поєднанні з настановою на взаємну зміну позиції (і навіть у деяких випадках зміну
індивідуальної та культурної ідентичності) в результаті критичного діалогу” [8, с. 54] має всі
підстави претендувати на роль оригінального, цікавого, а головне ефективного погляду. Підґрунтям
критичного діалогу вже поставатиме не релятивізм, який “консервує сформовані концептуальні та
ціннісні системи та унеможливлює критичну дискусію (дискусія неможлива, якщо у кожного
учасника свої критерії раціональності та обґрунтованості)” [9, c. 3-4], а плюралізм, який прагне
оптимізувати різні альтернативи, всупереч безладному нарощуванню їхньої кількості.

Історично склалася думка, що плюралістичні уявлення – це всього-на-всього тимчасовий
недолік пізнавальних можливостей людини: “З гносеологічного погляду, – пише Т. Левін, –
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плюралізм – це окремий випадок еклектики. Плюралізм – така сама ознака неблагополуччя теорії,
як і парадокси, які виникають у ній. Його починають сповідувати, тільки коли, незважаючи на всі
зусилля, не вдається послідовно провести моністичну інтерпретацію досліджуваних явищ” [7,
c. 251]. У цьому міркуванні в основному виражається екстеріорний характер принципу
плюралізму, при тому, що зміст цього принципу редукується до критеріїв релятивності знання.
Релятивізм – це принцип, який декларує думку, що серед множини різних концепцій немає
привілейованої, виокремленої: “Як концепція релятивізм бере до уваги відносність, мінливість
суджень, норм, правил і критеріїв, залежність їх істинності, правильності від просторово-часових,
культурно-історичних, соціальних, психологічних та ціннісних факторів” [5, c. 824]. Цей принцип
ліквідовує діалектичне співвідношення відносного й абсолютного. Центральними твердженнями
релятивізму є абсолютизація відносності людського пізнання, заперечення об'єктивної істинності,
повна суб'єктивація пізнавальних програм і т. д. У релятивізмі переважають руйнівні тенденції,
негативістське спрямування. Він, пов'язаний з відмовою від об'єктивної істини, веде до
нівелювання знання, тоді як сучасні когнітивні дослідження обґрунтовують той факт, що принцип
методологічного плюралізму не обов'язково заперечує існування об'єктивної істини [10].

До того ж, якщо прийняти позицію А. Кезіна, відповідно до якої плюралістичному підходу
властивий аналіз як еталонного не стану «готового», або ж «завершеного» продукту, а аналіз
останнього як такого, що перебуває «на марші», в процесі розвитку [6, с. 319], то постає проблема,
яка в дусі плюралістичного прагматизму В. Джеймса розв’язується так: “«Абсолютно» істинне,
тобто те, чого жодний подальший досвід не в змозі змінити, є тим ідеальним пунктом сходження,
в якому, як ми вважаємо, перетнуться колись усі наші тимчасові істини. Йому цілковито
відповідає абсолютно довершена людина, її цілком довершений досвід; якщо всі ці ідеальні
поняття будуть колись реалізовані, то це трапиться водночас. А нині ми повинні жити тими
істинами, які в змозі осягнути сьогодні, й бути готовими назвати їх хибними завтра” [3, c. 293].

Дотримуючись такого стану справ, плюралістичний підхід сприятиме формуванню
незаангажованого відкритого світогляду, необмеженого лише векторним інтересам дослідження. Це у
свою чергу розширює пізнавальні межі культурної ойкумени і нарощує ступінь свободи її дослідника.
Наприклад, у тоталітарному суспільстві, типу Радянського Союзу, пізнавальні потреби були
підпорядковані панівній ідеологічній доктрині, і образ світу формувався відповідно до неї. У
демократичних суспільствах, особливо за наявності незалежних дослідницьких центрів та інститутів,
діапазон припустимих суджень про світ суттєво багатший. У зв’язку з цим різного роду інформація
відкриває можливість для більш поглибленого освоєння навколишнього світу, коли поряд із вибором
позиції множаться й умови для обговорення переваг і недоліків, як обраної, так і відкинутої
альтернативи. Також у дослідника з’являється можливість звернутися до ідей минулого та
проаналізувати потенції невикористаних альтернатив культурно-історичного процесу. Отже,
плюралізм аналізується як комплекс свідомих дій, вжитих з метою досягнення в кінцевому результаті
балансу рівності та справедливості. Плюралізм – умова більш «демократичної», «толерантної»
картини світу, хоча й більш «суб’єктивної», як не парадоксально це звучить. Адже для ідеологічно
заангажованого дослідника практично існує лише два шляхи – прийняти або ж заперечити можливу
гіпотезу, тоді як у демократичному суспільстві ситуація дещо складніша, досліднику необхідно
здійснити вибір серед численних альтернатив. Для людини, котра не звикла до такого вибору, ситуація
видається вкрай некомфортною, звідси нарікання на те, що плюралізм є «порушником спокою».

Цілком прикметно, що попри актуалізацію різноманіття плюралістичний підхід уможливлює
конструктивний і толерантний діалог існуючих альтернативних теорій, методів, картин світу,
дослідницьких програм. Як зазначає В. Швирьов, “справжня діалогічність у конструктивній
полеміці з іншими підходами передбачає високу відповідальність і максимальну напруженість
щодо розгортання творчого потенціалу власної позиції. Діалог, зрозуміло, зовсім не означає
втрати принципів, якогось розслаблення свідомості. Не поділяючи чужої позиції, здатна до діалогу
свідомість покликана водночас виходити із шанобливого ставлення до неї, розуміючи, по-перше, її
основи і, по-друге, припускаючи, що тут міститься якась правда, якась реальність, яка не
охоплюється, принаймні в належній мірі, з її власних позицій” [11, с. 147]. Як наслідок, збагачення
власного досвіду та критичний діалог усувають претензії релятивізму, який абсолютизує
відносність людського пізнання і у такий спосіб паралізує ефективну практичну діяльність.
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Формування критичного діалогу можливе лише в контексті визнання реально існуючого
плюралізму, коли кожна теорія, ідея чи концепція, на правах здорової конкуренції заявляє про
свою значущість, продуктивність і необхідність. “У цьому випадку, – зауважує В. Лекторський, –
плюралізм постає не як щось таке, що заважає моєму погляду, щось глибоко йому стороннє, а як
неодмінна умова плідного розвитку моєї власної позиції і як механізм розвитку культури в цілому.
Це вже не просто плюралізм, а поліфонія, як висловлюється Бахтін, тобто діалог і глибинна
взаємодія різних позицій” [8, с. 53].

Наприкінці наголосимо, що не існує жодного суспільства, в якому б зовсім не було
конфліктів. Відтак завдання плюралізму “не усунути відмінності, а зміцнювати механізми
досягнення компромісу й адаптації, що ведуть до миру та запобігання насильства у суспільствах,
схильних до ризику... Плюралізм – це набір намірів і методів, спрямованих на інституціоналізацію
визнання відмінностей і поваги до різноманіття як основи громадянської культури” [2].

Отож, ми переконані, що в сучасних умовах розвитку нашої цивілізації, актуалізація ідеї
толерантності та її практична значущість залежатимуть від того, як ми трактуватимемо цю ідею.
Плідно практикуватиметься вона тоді, коли буде усвідомлена, по-перше, в анти-релятивістському
значенні, тобто у відмові байдужості, консервації, зневазі, по-друге, на основі плюралістичних
позицій у формі відкритого, відповідального, критичного діалогу.
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Summary
Omelchuk I. Methodological Aspects of Explication of the Notion of Tolerance. The article is devoted to

the complex philosophical analysis of the phenomenon of tolerance and explication of its connection with the
pluralism. In the research it is substantiated the view that actualization the idea of tolerance and its practical
significance will depend on the way we interpret it. That’s why the level of consciousness of the concept of
tolerance is directly proportionally depended on the depth of understanding the idea of pluralism. It will be
successfully practiced when we realize it, first, in anti-relativistic sense that is in the refusal of indifference,
conservation, neglect, secondly, on the basis of pluralistic positions in the form of open, responsible, critical
dialogue. Keywords: method, pluralism, potential, relativism, tolerance.
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