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Summary
Pochynok I. Humanitarian Dimensions of Edmund Husserl´s Phenomenology. It is shown in the article,

that Husserl´s project ofphenomenologic philosophy as a strict science has a fundamental humanitarian basis, with
its main principle of sense formation. Keywords: phenomenology, sense, transcendental, reduction, aidetic, method,
humanitarian, intentional.
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Харьковская государственная академия физической культуры

ИМПЛИКАЦИЯ ИДЕИ Ф. А. ФОН ХАЙЕКА
О «ПРИМЕНЕНИИ РАЗУМА НАДЛЕЖАЩИМ ОБРАЗОМ»

В НАНОТЕХНОЛОГИИ

Аргументирована целесообразность применения философского скептицизма в духе Ф. А. фон Хайека,
который акцентировал внимание на необходимости избегания «пагубной самонадеянности разума», как
составляющей эпистемологической основы нанотехнологии и разделил сознательные и спонтанные
порядки, существующие в мире, включая человеческое общество, где имеет место ограниченность как
индивидуального разума, так и «коллективного». Барьеры на пути познания, связанные со «скрытостью»
природы самой по себе, в современной науке не только не исчезают, но находят новое обоснование. В случае
с наносистемами, квантовые свойства которых часто являются объектом исследования, познание и его
результаты должны направляться положением об относительности к средствам наблюдения и
фундаментальным принципом дополнительности Н. Бора. Ключевые слова: познание истины, разум,
эпистемологические основания, нанотехнологии, НБИК-инициатива, принцип дополнительности,
гносеологический оптимизм, скептицизм.

Если онтологические основания инновационных исследований помогают «вписать» их в
общенаучную картину мира, в человеческую культуру, то эпистемологические призваны связать их
с устоявшимися моделями процесса познания, определить релевантные идеалы и нормы
развёртывания познавательно-созидательной активности. Обращение к эпистемологическим
основаниям нанотехнологий и НБИК-инициативы даёт повод вспомнить, что сегодня область
поиска ответов на «вторую сторону основного вопроса философии» не сводится к
гносеологическому оптимизму. Весьма вероятным вариантом правильного ответа здесь может
быть скептицизм, который со времен Пиррона не только не ослабел, но укрепился, например,
благодаря исследованиям Ф. А. фон Хайека. Философский скептицизм традиционно базируется на
двух краеугольных камнях: на текучести и «скрытости» природы самой по себе и на
ограниченности различных субъектов её познания – как отдельных людей, так и сообщества
учёных или социума в целом. В формировании философских оснований нанотехнологий и НБИК-
инициативы важен учёт обоих обстоятельств. «Принципы исследования нанотехнологии
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базируются на отказе от жёсткой фиксации на свойствах предмета, и как следствие – на переходе в
иную сферу бытия вещей мира, в сферу процессуальной динамики и управления данной
динамикой субъектом нанотехнологии, то есть в познаваемое открытое бытие. Философское
осмысление нанотехнологии включает не только рефлексию относительно последствий их влияния
на действительность, но и требует изучения процессов определённого уровня организации вещей
как объектов и качеств субъекта, осуществляющего технологическое производство» [1, с. 233].

Цель статьи - рассмотреть, сохраняют ли барьеры на пути познания истины, связанные как
с самой реальностью, так и с познающими её субъектами – социумом в целом, профессиональным
сообществом учёных или отдельным его членом, свое значение в наши дни.

Аспект скептической оценки силы человеческого познания, вытекающий из признания
«скрытности» природы самой по себе, может быть поддержан уроками развития квантовой теории.
Выдающемуся физику-философу ХХ столетия Нильсу Бору приписывают следующая мысль:
характерным признаком всякой глубокой истины есть то, что её отрицание – тоже глубокая истина
[7, p. 167]. Чем обосновывается эта парадоксальная сентенция, очень напоминающая те антиномии
чистого разума, которые И. Кант назвал «скандалом мнимого противоречия разума с самим собой»?

С учётом авторства естественно предположить, что приведенная сентенция связана с
принципом дополнительности, выработанным в рамках копенгагенской интерпретации
квантовой теории. В статье «Квантовая физика и философия», написанной в 1958 году, Н. Бор
предложил следующее его разъяснение.

В области применения классической физики все стороны и свойства исследуемого
объекта могут быть в принципе обнаружены с помощью одной установки. Полученные таким
образом данные просто складываются в одну связную и наглядную картину поведения объекта.
Напротив, в квантовой физике получение разных данных, например координаты и импульса,
требует разных устройств, а полученные при помощи различных экспериментальных
установок данные об атомных объектах находятся в своеобразном дополнительном отношении
друг к другу. Следует признать, подчеркнул Бор, что такого рода данные, хотя и кажутся
противоречащими друг другу при попытке скомбинировать их в одну картину, на самом деле
исчерпывают всё, что можно узнать об объекте [2, с. 529].

Следует добавить, что, согласно Бору, «цельность живых организмов и характеристики
людей, обладающих сознанием, а также и человеческих культур представляют черты
целостности, отображение которых требует типично дополнительного способа описания»
[2, с. 532]. Следовательно, дополнительность противоречащих описаний имеет весьма общий
характер, позволяя мыслить и описывать различные уровни иерархии системы, или лучше
сказать – целостности мира.

По мнению Н. Бора, исследователь начинает ощущать себя одновременно и безучастным
зрителем, и действующим лицом в «великой драме существования». Согласно принципу
дополнительности Бора, мир можно описать как целостное образование, а стремления учёных-
физиков создать описывающую реальность непротиворечивую теорию привели к парадоксальному
выводу о необходимости внедрения этой «противоречивости» в естествознание в качестве
существенной характеристики его объектов и принципов его познания. В частности, в квантовой
физике признаётся непротиворечивость многих считавшихся ранее противоречивыми граней
бытия. Н. Бор, сформулировав закон дополнительности корпускулы и волны как единого свойства
света, доказал принципиальную непротиворечивость «прерывности и непрерывности»,
«последовательности и одновременности». В контексте данного исследования новейшие открытия
в квантовой физике интересны тем, что они способствуют смене парадигмы философского
мышления, переходу от позиции «исключённого третьего», доведенного до грани «или то – или
это», «третьего не дано» – к целостному мышлению и формуле «и то, и это».

Позднее Илья Пригожин и Изабелла Стенгерс ещё более расширили сферу применимости
важнейшей эпистемологической находки Нильса Бора: «Реальный урок, который мы можем
извлечь из принципа дополнительности (урок, важный и для других областей знания), состоит в
констатации богатства и разнообразия реальности, превосходящей изобразительные возможности
любого отдельно взятого языка, любой отдельно взятой логической структуры. Каждый язык
способен выразить лишь какую-то часть реальности. Например, ни одно направление в
исполнительском искусстве и музыкальной композиции от Баха до Шенберга не исчерпывает всей
музыки» [5, с. 290] (ср.: [4, с. 69]). В другой же работе Пригожин утверждает о том, что наш мир не
поддается описанию одной истиной. «Мысль о том, что наука может помочь нам навести мосты и
примирить противоположности, не отрицая их, доставляет мне глубокое удовлетворение», –
признавался учёный [5, с. 254]. На основании приведенных и родственных им фрагментов
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нетрудно прийти к выводу, что источником принципа дополнительности выступает «богатство и
разнообразие реальности», то есть сложность природы самой по себе, которая не может быть
исчерпывающим образом схвачена одним языком, логикой, культурой. Осознание этой
нетривиальной сложности, а точнее целостности множества природных объектов, включая
гусеницу и Вселенную, подпитывает скептицизм в духе Хайека. В квантовом мире разум,
применяемый должным образом, направляется принципом дополнительности в узком, или
собственно физическом смысле: будучи обобщённым, он выступает новой нормой познания,
относимой к неклассической науке. Согласно этому принципу познающий субъект вынужден
использовать взаимно исключающие средства и методы познания, без чего он не сможет схватить
всё «богатство и разнообразие реальности». Отношение дополнительности распространяется и на
результаты познавательной активности человека. Они, во-первых, относительны к средствам
познания, различным экспериментальным установкам, а, во-вторых, тоже отрицают-дополняют
друг друга. В таком смысле мы приходим к пониманию сентенции Бора о действительности
противоречащих друг другу знаний как «глубоких истин», а также удовлетворения Пригожина от
широкого «наведения мостов и примирения противоположностей». Истина если и достижима, то
она не монолитна, а иногда оказывается глубокой, допуская своё противоречие.

Поскольку нанотехнологии, другие конвергирующие технологии и объемлющая их НБИК-
инициатива имеют дело с реалиями, достаточно часто представляемыми как весьма сложные
(атомные) системы, постольку их познавательно-созидательной активности могут препятствовать
новые барьеры, о которых не догадывался в своё время Монтень. Природа «скрытна» и на
квантовом уровне, и на иных, достаточно «богатых и разнообразных». Следовательно, если
наноспециалисты – от физиков и технологов до социологов и философов – и не приходят к отказу
от возможности постижения истины, то сама она оказывается уже не той – одной для всех,
безусловной и монолитной, попросту говоря – «вылитой из одного куска стали», какой её полагали
не только современники Монтеня в XVI веке, но и некоторые учёные столетиями спустя.

Барьеры на пути познания, связанные со «скрытостью» природы самой по себе, в современной
науке не только не исчезают, но находят новое обоснование, в частности, в квантовой области. В
случае наносистем, квантовые свойства которых часто являются объектом интереса исследователя,
познание и его результаты должны направляться положением об относительности к средствам
наблюдения и фундаментальным принципом дополнительности Н. Бора. Согласно ему, в частности,
знания, претендующие на статус «глубоких истин», находят дополнение в отрицающих их не менее
«глубоких истинах». Поэтому если отказа от возможности постижения истины и не происходит, то
сама она уже не является одной для всех, безусловной и монолитной: она относительна к средствам
наблюдения, нормы её проявления суть боровская дополнительность и вероятность.

С принципом дополнительности Бора резонирует, по нашему мнению, идея преодоления
дисциплинарных рамок в современной познавательной активности. Если актуализация
дополнительности указывает на то, что целостная реальность схватывается в противоположных
«глубоких истинах», то актуализация выхода за рамки монодисциплинарных исследований – это
попытки уложить предметы познания второй половины ХХ – начала XXI века на «прокрустово
ложе» одной, даже самой фундаментальной, научной дисциплины, которые уже исчерпали свой
потенциал. Чёткое дисциплинарное разделение, когда-то пришедшее на смену наивному
синкретизму и принесшее особенно богатые плоды в рамках классической науки, ныне должно
быть не забыто, но «снято» более широким познавательно-созидательным синтезом.

Более того, дополнительность распространяется не только на знания, но и на пути
познавательной активности. Истинное знание может не только содержать противоположности, но
и, по всей видимости, складываться из частей, находимых совершенно разными, ранее
представлявшихся взаимно исключавшими друг друга, путями. Истина ещё дальше отходит от
классического идеала монолитности. Она подобна гармоничной мозаике, составленной не просто
из разных по цвету или форме плиток, но плиток, подобранных на вершине Арарата, извлеченных
из желудка амазонской анаконды или из материнской платы изготовленного в Китае персонального
компьютера, а также представляющих собою фотографии камня по имени Джейк Маткевич,
найденного аппаратом «Кьюриосити» на поверхности Марса 20 сентября 2012 года.

Ф. А. фон Хайек чётко разделил сознательные и спонтанные порядки, существующие в мире,
включая человеческое общество. В случае последних имеет место принципиальная ограниченность
как индивидуального разума, так и «коллективного». Она вызвана феноменом рассеянной в
социальном пространстве информации, что препятствует достижению исчерпывающего знания, а,
следовательно – точному планированию и выполнению намеченных планов. Поэтому важно, чтобы в
познавательно-созидательной активности, в том числе и связанной с конвергентными технологиями,
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разум применялся «должным образом». Его носителям следует постоянно помнить не только о
проблематичности достигнутого здесь-и-теперь, но и о том, что разум – лишь один, причем отнюдь
не всесильный, «игрок» во многих спонтанных процессах, включая эволюцию человека, социума,
биосферы Земли и т. д. С этой общей позиции фон Хайек критикует претензии некоторых учёных на
то, чтобы взять дальнейшую эволюцию человека под полный сознательный контроль. Его
предостережение вполне относимо к популярным предсказаниям и планам по замене вида Homo
Sapiens видом Nano Sapiens: все это, по мнению Хайека, чревато рецидивом «пагубной
самонадеянности разума» с тяжелыми последствиями.

Итак, к числу эпистемологических оснований нанотехнологий и НБИК-инициативы следует,
по нашему мнению, отнести требование в духе Ф. А. фон Хайека применять разум «должным
образом», концепцию дополнительности Н. Бора и, очевидно, измененное понимание истины и
путей её достижения. Кроме того, дополнительную поддержку находит эволюционизм – теперь
уже в эпистемологии, укрепляясь в статусе действительно глобального или лучше сказать,
всеобщего философского основания человеческой активности.

Сомнения в неограниченной способности разума находить истину, точно предвидеть и по
чёткому плану строить будущее находят современное подтверждение в позиции известного
ученого ХХ века – лауреата Нобелевской премии по экономике австро-американца Фридриха
Августа фон Хайека. Важнейшие результаты исследований учёного лежат в сфере экономики. Он,
в частности, доказал нежизнеспособность централизованного и планового социалистического
хозяйства. Вместе с тем, некоторые его рассуждения и выводы имеют общефилософский характер.

Последняя книга фон Хайека «Пагубная самонадеянность. Ошибки социализма» увидела
свет в 1988 году [6]. Рассмотрим некоторые из представленных в ней аргументов: возможно,
они могут оказаться полезными в реформировании философских оснований нанотехнологий, а
также НБИК-инициативы.

Ф. А. фон Хайек считал себя приверженцем эволюционизма, эволюционной эпистемологии
и эволюционной этики. Первый из них представляется разновидностью теории познания, в
которой разум и продукты его активности представляются как результаты эволюционного
процесса. Такого рода эпистемология противопоставляется рационализму, эмпиризму,
позитивизму и утилитаризму, считающимся на протяжении нескольких последних столетий
воплощением научного «духа времени». По мнению фон Хайека, эти весьма разнородные в
конкретных моделях познания философские позиции едины в том, что не только не понимают
возможности существования пределов познания, но и не предполагают, что важнейшая задача
состоит именно в выяснении этих пределов. Но такие пределы существуют; некоторые из них
допускают хотя бы частичное преодоление; однако в рамках всех вышеуказанных и подобных
позиций они становятся непреодолимыми [6, с. 107-109].

В фундамент эволюционной этики заложен постулат, что «наши моральные нормы не
порождены инстинктом и не являются творением разума, а представляют собой
самостоятельный феномен – “между инстинктом и разумом”. Этот феномен играет
поразительную роль, позволяя нам применяться к проблемным ситуациям и обстоятельствам,
далеко выходящим за рамки возможностей нашего разума», – утверждает учёный [6, с. 22]. Как
инстинкт древнее обычаев и традиций, так и последние древнее разума: обычаи и традиции
находятся между инстинктом и разумом – в логическом, психологическом и временном смысле,
указано в другом месте книги фон Хайека [6, с. 44]. Следовательно, моральные обычаи и
традиции, а не некие истинные выводы разума о сущности реалий направляют человека в
нетривиальных проблемных познавательно-созидательных ситуациях.

Разум отнюдь не бессилен, однако непонимание или игнорирование его ограниченности
порождают «высокомерие» и «пагубную самонадеянность». Выступая против «высокомерия
разума», фон Хайек не возражал против разума, применяемого должным образом. «Разум,
применяемый должным образом», понимается учёным «как разум, учитывающий свою
собственную ограниченность, умеющий и себя подчинить законам разума и вынесший
необходимые уроки из установленного экономистами и биологами поразительного факта, суть
которого состоит в том, что порядок, возникающий независимо от чьего бы то ни было замысла,
может намного превосходить сознательно вырабатываемые людьми планы» [6, с. 18]. Таким
образом, философскую позицию фон Хайека можно охарактеризовать как современный
скептицизм. Первый из выводов уже упомянут выше: он базируется на понятии спонтанного
порядка. В чем суть такового? Взгляды фон Хайека по данному вопросу могут быть резюмированы
следующим образом. В человеческом обществе всегда существовали и сегодня имеют место
«сознательные» и «спонтанные» порядки. Первые сознательно создаются и функционируют по
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неким планам ради достижения заранее установленных целей. Спонтанные порядки порождаются
естественными эволюционными процессами, они не являются следствием целесообразных усилий
разума. Координация активности отдельных субъектов в последнем случае осуществляется не
через подчинение общей цели или одной рациональной воле, а через выполнение универсальных
правил поведения, коренящихся не в разуме, а в обычаях и традициях. Не будучи порождением
разума, спонтанные порядки не познаваемы им целиком и полностью. Для обоснования
последнего обстоятельства фон Хайек развил, в частности, теорию рассеянной информации. Она
опирается на утверждение, что каждый субъект владеет некоторой информацией в поле своей
активности, однако «полная картина не известна никому». Феномен рассеянной в социальном
пространстве информации – достаточное основание для ограниченной познаваемости разумом
спонтанных порядков разного рода, в частности морали и рынка. Но вопреки своей
«неразумности» или, скорее, благодаря ней спонтанные порядки способны превосходить то, что
создается разумными людьми сознательно [6, с. 15-18, 30, 134-136, 155].

В русле данных рассуждений уместно поставить вопрос: сознательными или спонтанными
порядками являются конвергенции технологий и НБИК-инициатива? Если судить по заявлениям и
разнообразным действиям учёных, промышленников и управленцев разного уровня, всё здесь
делается вполне осознанно и планово. Однако кто осмелится отрицать, что инновационные
открытия, как настаивал фон Хайек в полном соответствии с историей науки, «по большей части
носят непреднамеренный характер, и предвидеть их невозможно»? [6, с. 129]. В реализации
Национальной нанотехнологической инициативы США и других стран сильна роль частного
бизнеса, а значит – такого важнейшего спонтанного порядка, как рынок? Поэтому можно без
особого преувеличения утверждать, что в эволюции НБИК-тетраэдра или НБИК-инициативы
немаловажны разнообразные роли спонтанных порядков. Эти эволюционные процессы
сознательно направляемы и контролируемы лишь отчасти, а их продукты, согласно фон Хайеку,
могут существенно отличаться от изначально запланированных. Следует только уточнить –
отличаться как в положительном, так и в отрицательном отношении.

Второй актуальный вывод фон Хайека ещё более конкретен: он касается надежд на
овладение и целесообразное управление дальнейшей эволюцией человека. Нет никаких оснований
считать сегодняшнего «человека разумного» наивысшей вершиной эволюции земных существ.
Ещё В. И. Вернадский в свете достижений и проблем современной ему науки пришел к достаточно
взвешенному выводу, что «основное представление, на котором построена всякая философия,
абсолютная непреложность разума и реальная его неизменность не отвечает действительности».
Поэтому, в частности, Homo Sapiens «не есть завершение создания, он не является обладателем
совершенного мыслительного аппарата. Он служит промежуточным звеном в длинной цепи
существ, которые имеют прошлое, и, несомненно, будут иметь будущее, которые имели менее
совершенный мыслительный аппарат, чем он, [и] будут иметь более совершенный, чем он имеет»
[3, с. 69]. Но тогда естественен вопрос – может ли сегодняшнее человеческое существо с
несовершенным мыслительным аппаратом полностью предвидеть, планировать и управлять
процессом создания более совершенного существа, например, вида Nano Sapiens? Всё это чревато
рецидивом «пагубной самонадеянности разума». Поэтому важно, чтобы в познавательно-
созидательной активности, в том числе и связанной с конвергентными технологиями, разум
применялся «должным образом». Его носителям следует постоянно помнить не только о
проблематичности достигнутого здесь-и-теперь, но и о том, что разум – лишь один, причем отнюдь
не всесильный, «игрок» во многих спонтанных процессах, включая эволюцию человека, социума,
биосферы Земли и т. д. С этой общей позиции фон Хайек критикует претензии некоторых учёных
на то, чтобы взять дальнейшую эволюцию человека под полный сознательный контроль. Его
предостережение вполне относимо к популярным предсказаниям и планам по замене вида Homo
Sapiens видом Nano Sapiens. С требованием Ф. А. фон Хайека касательно «должного применения
разума», с его предостережениями против рецидивов «пагубной самонадеянности разума» вполне
гармонируют методологические положения синергетики. В полной мере сказанное следует
отнести к планированию развития нанотехнологий и всей НБИК-инициативы.
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Summary
Beilin M. The Implication of F.A. von Hayek’s Idea about the "Reason Applying in the Proper Way"

in Nanotechnology. The article argues the usefulness of philosophical skepticism in the spirit of F. A. von Hayek,
who emphasized the need to avoid "fatal conceit of reason," as part of the epistemological foundations of
nanotechnology and demarcated conscious and spontaneous orders, existing in the world, including the human
society where there is a limitation as in the individual mind, and the "collective" one. Barriers for knowledge caused
by the «secrecy» of nature, in modern science are not only not disappearing, but finds a new substantiation. In the
case of nanosystems, whose quantum properties often are the object of research, knowledge and its results should be
guided by the statement of the relativity to the observation tools and the Niels Bohr’s complementarity fundamental
principle. Keywords: truth knowledge, mind, epistemological foundations, nanotechnology-NBIC initiative, the
principle of subsidiarity, epistemological optimism, skepticism.
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ПЕРСПЕКТИВИ САМОВИЗНАЧЕННЯ ЛЮДИНИ
У СИТУАЦІЯХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У статті досліджується проблема самовизначення людини у ситуації посткласики. Якщо
класичному суб’єкту була притаманна здатність до самовизначення, то у ситуації детермінації людини
суспільними практиками суб’єкт виявляється цілком детермінованим ззовні різноманітними
надіндивідуальними структурами. В такому випадку перед людиною вже не постає питання про
перетворення оточуючої її дійсності та розширення універсальних способів людського буття. Сама
універсальність підпадає під підозру як джерело тоталітаризму, на її місце приходить спеціалізація,
основним завданням якої виступає збереження здатності декодування та інвентаризації
загальнолюдського досвіду минулого. Людина створює образи власної самості як репрезентації
ідентичності, що у будь-який момент можуть бути модифікованими. Саме у ситуації нездатності людини
до ідентифікації самості виникає відчуття вичерпаності творчих потенцій людини. Ключові слова:
людина, самовизначення, суб’єктивність, універсальність, розщеплення, творчість.

В контексті різноманітних «смертей» і «кінців» проголошених представниками соціально-
гуманітарної думки виникає питання про можливості трансформацій сучасного світу та про
суб’єкта цих трансформацій. Посткласичне розуміння людини не передбачає наявність у неї
здатності породжувати будь-які істотні зрушення у соціальному бутті. Навпаки, людині
відмовляється в можливості бути творчою особистістю. За подібним бажанням вбачають утопічну
ілюзію класичної філософії. В результаті переходу від класичної самочинної особистості до
породженого дискурсивними практиками індивіда відбувається перехід від суб’єктного способу
буття до об’єктного існування. Якщо першому була притаманна здатність до самовизначення, то
другий виявляється цілком детермінованим ззовні різноманітними надіндивідуальними
«структурами». В такому випадку перед людиною вже не постає питання про перетворення
оточуючої її дійсності, про примноження та розширення універсальних способів людського буття.
Сама універсальність підпадає під підозру як джерело тоталітаризму, на її місце приходить


