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Summary
Beilin M. The Implication of F.A. von Hayek’s Idea about the "Reason Applying in the Proper Way"

in Nanotechnology. The article argues the usefulness of philosophical skepticism in the spirit of F. A. von Hayek,
who emphasized the need to avoid "fatal conceit of reason," as part of the epistemological foundations of
nanotechnology and demarcated conscious and spontaneous orders, existing in the world, including the human
society where there is a limitation as in the individual mind, and the "collective" one. Barriers for knowledge caused
by the «secrecy» of nature, in modern science are not only not disappearing, but finds a new substantiation. In the
case of nanosystems, whose quantum properties often are the object of research, knowledge and its results should be
guided by the statement of the relativity to the observation tools and the Niels Bohr’s complementarity fundamental
principle. Keywords: truth knowledge, mind, epistemological foundations, nanotechnology-NBIC initiative, the
principle of subsidiarity, epistemological optimism, skepticism.
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ПЕРСПЕКТИВИ САМОВИЗНАЧЕННЯ ЛЮДИНИ
У СИТУАЦІЯХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У статті досліджується проблема самовизначення людини у ситуації посткласики. Якщо
класичному суб’єкту була притаманна здатність до самовизначення, то у ситуації детермінації людини
суспільними практиками суб’єкт виявляється цілком детермінованим ззовні різноманітними
надіндивідуальними структурами. В такому випадку перед людиною вже не постає питання про
перетворення оточуючої її дійсності та розширення універсальних способів людського буття. Сама
універсальність підпадає під підозру як джерело тоталітаризму, на її місце приходить спеціалізація,
основним завданням якої виступає збереження здатності декодування та інвентаризації
загальнолюдського досвіду минулого. Людина створює образи власної самості як репрезентації
ідентичності, що у будь-який момент можуть бути модифікованими. Саме у ситуації нездатності людини
до ідентифікації самості виникає відчуття вичерпаності творчих потенцій людини. Ключові слова:
людина, самовизначення, суб’єктивність, універсальність, розщеплення, творчість.

В контексті різноманітних «смертей» і «кінців» проголошених представниками соціально-
гуманітарної думки виникає питання про можливості трансформацій сучасного світу та про
суб’єкта цих трансформацій. Посткласичне розуміння людини не передбачає наявність у неї
здатності породжувати будь-які істотні зрушення у соціальному бутті. Навпаки, людині
відмовляється в можливості бути творчою особистістю. За подібним бажанням вбачають утопічну
ілюзію класичної філософії. В результаті переходу від класичної самочинної особистості до
породженого дискурсивними практиками індивіда відбувається перехід від суб’єктного способу
буття до об’єктного існування. Якщо першому була притаманна здатність до самовизначення, то
другий виявляється цілком детермінованим ззовні різноманітними надіндивідуальними
«структурами». В такому випадку перед людиною вже не постає питання про перетворення
оточуючої її дійсності, про примноження та розширення універсальних способів людського буття.
Сама універсальність підпадає під підозру як джерело тоталітаризму, на її місце приходить
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спеціалізація, основним завданням якої виступає збереження здатності декодування та
інвентаризації загальнолюдського досвіду минулого.

Подібна ситуація має відношення не тільки до «зовнішнього», але і до «внутрішнього» виміру
людського існування. Творчий суб’єкт репрезентував себе як господаря власної долі, котрий має
можливість творити не тільки оточуючий світ але й за допомогою розумної волі перетворювати
способи власної діяльності. Він, подібно деміургу, творив світ і самого себе. Сама ідея «homo
sapiens» ґрунтується на уявленнях,які сформувались в межах модерну. Однією з важливих
складових є принцип суб’єктивності, котрий був  конституювальним для цього соціально-
культурного простору. Новий час – це час виходу із стану «неповноліття», яке визначається як
нездатність користуватись своїм розсудком без керівництва з боку іншого. Таким чином,
«повноліття» людства пов’язується із здатністю самостійно мислити та самостійно діяти. Зрозуміло,
що перехід від пасивного, репродуктивного і механічного відображення застиглих форм минулого
досвіду до самостійного їх відновлення і трансформації є творчим процесом. Окрім свободи і
відважності користуватись власним розумом, відзначених І.Кантом як необхідних умов переходу до
повноліття, необхідною є творча діяльність як дійсно людський спосіб існування. «Продуктивна
уява» є тією основою на якій проростає розумна (а значить і вільна) воля, поза «продуктивною
уявою» воля перетворюється на сваволю, яка своїм зворотнім боком має конформізм і догматизм.

Згідно з Г. Геґелем, в основі модерну міститься саме принцип суб’єктивності. «Принцип
нового світу є взагалі свобода суб’єктивності» [1, с. 45]. Як зазначає філософ, суб’єкт може бути
вільним тільки якщо він є «в собі і для себе», тобто є рефлексивним. Проте рефлексія, що
розуміється як самосвідомість, не є споглядальною. Адже самосвідомість передбачає не тільки
вірне відображення того, що є, а й усвідомлення поняття того, що є. У випадку з індивідуальною
самосвідомістю це означає відповідність нашого буття своєму поняттю. Отже, людина вільна
(«повнолітня») у тому випадку, якщо через рефлективність реалізує у власному бутті ідею
людини. Саме це і є здійснення свободи в наявному існуванні та одночасно самопізнанням власної
«ідеї». Завдяки творчості свобода суб’єкта стає дійсною.

Важливо, що в класичній філософській традиції світ і людина не протистояли один одному,
а навпаки, доповнювали одне одного. В зв’язку з цим світ у творчій діяльності не просто
трансформується відповідно до випадкового бажання індивіда, він доповнюється, являється у
своїй неприхованості. Людина у творчому акті «проговорює» не стільки себе, скільки сам світ.
Самовираження трактується одночасно як виявлення світу. Так, наприклад, Г.Гегель, вважав
завданням філософії подолання дуалізму «субстанції» і «суб’єкта». Він досягнув поставленої мети
шляхом перетворення субстанції на суб’єкт – завдяки цьому вона отримує атрибут саморозвитку
[див.: 2]. Джерело і призначення творчості тоді дотичне надіндивідуальному началу, що дозволяє
подолати обмеженість та партикуляризм індивідуальної сваволі. Дійсний смисл творчості
розуміється як діяльне самоздійснення абсолюту за посередництвом людини.

Звідси таке важливе для розуміння творчості розрізнення сваволі та свободи. Остання
мислилась як подих світу, котрий отримує голос за допомогою того хто творить. Однак,
недетермінованість, утаємниченість свободи не означає – свавілля. Вона – позитивна творча
потуга, а не негативна сваволя (негативна свобода). В інакшому випадку вона є беззмістовна,
пуста свобода. Ідеал творчості – розкриття не однобічності і частковості індивідуальної точки
зору, а всезагальної повноти світу. Іншими словами, класичний ідеал творчості долає «дурну
унікальність» емпіричного ego, його беззмістовне і свавільне існування. Він культивує здатність
сприймати світ крізь погляд абсолюту («роду людського» або культури). У певному ракурсі
класична культура – це практика «смерті». Вона той простір у якому «вмирає» емпіричне ego і
через цю «смерть» наявного «я» формується дійсний суб’єктний спосіб буття, де конечне стає
вмістилищем безконечного. Таким чином індивід долучається до цілого культури.

Однак в сучасному світі визначеність цього цілого зникає внаслідок прискорення соціально-
культурних трансформацій. Культура як цілісна єдність поступається місцем діалогу різних
культур. У цьому полікультурному вимірі людина втрачає визначальну причетність виключно до
однієї культурної практики. Для неї відкриті будь-які культурні зразки поведінки і самореалізації.
Збільшення мобільності приводить до того, що за своє життя індивід може декілька разів змінити
місця проживання і праці. В силу зазначеного життєвий світ людини сьогодні втрачає минулу
стабільність і визначеність. Занурення соціальної системи у простір «космохаоса» загострює
проблему самоідентичності. Величезні швидкості соціально-культурних трансформацій
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безпосередньо зачіпають становище людини. Швидкість та інновації розгортаються не тільки на
«зовні», вони вирують і «всередині» людини. Хаос втягує людину в поле свого тяжіння, що сприяє
розпаду цілісності особистості на множинність мінливих ролей. Звідси відоме перетворення
індивіда, який раніше уявлявся чимось неподільним і цілісним, на дивіда – децентровану,
розірвану істоту. Людина не може зібрати у цілісність ні себе, ні світ. Справа обтяжується ще й
тим, що у цьому процесі традиція перестає відігравати конструктивні роль. Тому сьогодні як
ніколи раніше актуалізується завдання творчого конституювання власної ідентичності.

В сучасному світі проблема самоідентичності дрейфує у просторі публічності. «Децентрація»
суб’єкта означає ніщо інше як його потрапляння у залежність від зовнішніх деперсоналізованих
структур. Однак ми маємо відношення не з безтілесними інстанціями, а з індивідами які їх
персоніфікують. Тому єдиним більш менш достовірним критерієм людської самості виступають
«інші». Але і цей публічний горизонт є мінливим і плинним. Людина просто не встигає відшукати в
«архівах пам’яті» або «проектах майбутнього» ідентичність. Наявна ситуація не чимось даним, вона
рухлива і невизначена. Взірці які вона пропонує змінюються разом з нею самою. В силу чого у
ситуації прискореного часу «інстанцією ідентичності виступає публічність, яка миттєво
верифікується» [4, с. 296]. Ту роль, яку раніше повинна була виконувати екзистенція, сьогодні
виконує публічність в межах якої «я існую, я є, але при цьому я є образ, уявне» [4, с. 296]. Це не
публічність давньогрецької агори, у вузьких межах якої уможливлюється дійсна автентичність.
Сучасна публічність – це гра симулякрів. Відповідно, та ідентичність, що конституюється у цьому
просторі, є симулятивною ідентичністю. Імперативом такої ситуації виступає наступне:  індивід
може і не досягти тотожності з самим собою, але він зобов’язаний удавати її.

В контексті даних міркувань самоідентичність виступає продуктом креативної гри. Але ця
гра має відношення до випадкових, поверхневих вимірів людського існування, до параметру її
явленості. У вирі мінливих подій тотожність людини з собою виявляється проблематичною, а
головне не потрібною. Ситуація «прискореного часу» вимагає несерйозного відношення до
образів власної самості. Людина створює їх як репрезентації ідентичності, що у будь-який момент
можуть бути модифікованими. Сучасні інтерактивні технології надають величезні можливості для
віртуалізації ідентичності. Яскравим прикладом є так звані соціальні мережі, де перед індивідом
відкриваються безмежні можливості щодо створення різноманітних варіантів власного образу.

Треба зазначити, що конституювання власної ідентичності передбачає залученість у цьому
процесі всієї цілісності особистості. Коли ж цілісність постає втраченим спогадом, тоді людина
перетворюється на втілення хаосу. «Дивід» – це множинність без єдності. Потік, котрий не
спроможний самовизначитись. Але людина не даність, не статична фіксація наявного, а, якраз
навпаки, динаміка самоподолання. Звідси мотиви екзистенціювання у М. Гайдеґера або
трансцендування у К. Ясперса. Отже, «взірець», згідно з яким відбувається самоототожнення, це не
якийсь наявний стан. І це навіть не «взірець», швидше мова повинна йти про символ. Отже цим
символом виступає «досконала людина» (Новаліс), варіаціями якої всі люди. Досвід цієї досконалості
даний нам у культурі. Проблема самоідентичності є проблемою утримання себе у смисловому вимірі
культурної практики. В такому ракурсі вона є способом трансляції «досконалої людини»  в історії.

Важливо розуміти, що відсутність самототожності людини є наслідком відсутності
тотожності з іншими. Зруйнована впродовж ХХ століття впорядкованість соціального світу
поступається місцем множинності випадкових соціальних зв’язків, що є відображенням
фундаментальної безрідності сучасної людини. Ми втрачаємо зв’язок з родом, який має відношення
не стільки до етносу або нації, скільки до культури, яка є опредметненою людиною. І саме через це
втрачається сутнісний зв’язок людини з самою собою. Коли констатують розпад космосу культури,
то мова йде про розпад образу людини, символом якого вона є. Термін «колективна ідентичність»
має неідеологічний сенс у тому випадку, якщо він репрезентує певний різновид ейдосу людини. В
силу зазначеного «індивідуальна ідентичність» та «колективна ідентичність» постають двома
полюсами становлення людини як персоніфікації культури. Необхідно розуміти, що в культурі
людина упізнає себе, а в культурній творчості вона творить власний образ.

Отже, творчий процес так само опосередковується іншими, як і у випадку креативної гри
у просторі публічності, проте інші не вичерпуються зовнішнім колом емпіричного існування,
вони проростають в особистості тим історичним контекстом, який дозволяє споглядати світ
осмислено. Вони впорядковують динамічний безлад випадкових подій, речей, настроїв і
бажань у космос культури.
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Той факт, що у становленні «людського в людині» первинну роль відіграє спів-буття з
іншими, затьмарюється внаслідок характеру поширених в атомізованому соціумі стосунків
між індивідами. Конкуренція – це розділення, протистояння, а значить і дистанціювання
одного індивіда від іншого. В просторі такої взаємодії не відбувається формування
особистісного начала. А там де його немає, немає і креативності. Адже креативною може бути
тільки особистість. Або, висловлюючись іншими словами, тільки особистість здатна прийняти
та утримати цей «дар», відстояти його всупереч тиску наявного соціуму.

Відчуження, дистанціювання  можливе тільки від того, з чим колись була близькість.
Віддалятись та відособлюватись може лиш те, що раніше мало досвід цілого. Особистість є
цілісним способом буття, вона цілісно присутня у способах свого буття. Важливо розуміти, що
творчість є саме особистісним способом існування. Особистість втілюється у творчості. Однак
творчості без особистості немає.

У творчості людина реалізується цілісно. Натомість часткове існування – це наслідок
травми, розколу. Так само і однобічний індивід є похідним від цілісного існування людини.
Ми звикли у повсякденному існуванні мати справу з частиною, нею легше маніпулювати, і нам
здається, що увесь світ складається з суми частин. Але у філософії було відомо ще давно, що
ціле не дорівнює сумі частин з яких воно складається. Отже частковий індивід – це вже
результат тієї соціальної реальності, що сама є знівеченою. Не індивід передує людським
відносинам, вони передують йому, необхідність у зверненні до іншого породжує людське в
людині. І тільки тоді народжена бути цілою людина здатна відрікатися від себе та робити
основою своєї життєдіяльності частину.

Колись людина була дотичною до універсально-всезагального начала буття і її творчість
полягала у виявленні повноти універсального у власному житті, наповненні його універсальним
змістом. Колись універсально-всезагальне для зручності мало ім’я: сім’я, Бог, держава, нація,
особистість. Тепер ці імена зносилися, і під ними зіяють пустоти. Ними немає що позначати. Тому
«творчість», з одного боку, перетворилося на пошук імен, мереживо спроб поіменувати ніщо, а з
іншого, вона перетворилася на безкінечну гру, що не може завершитися, тому що людство не в
змозі згадати, імена чого воно вигадує. Воно забуло своє власне ім’я. Буквально забуло себе.
Ознакою цього нігілістичного процесу є метушливий пошук самоідентичності. Він в свою чергу
свідчить про те, що разом із творчістю «неможливим» виявляється сам обдарований суб’єкт. З
людиною відбуваються трансформації, які вона не в стані контролювати. У цій ситуації освіта
виявляється у розпачі: вікові орієнтири її діяльності виявилися ґрунтовно розхитаними. Із
проголошенням «неможливості творчості» перед людиною як ніколи гостро постає завдання
утворити простір «розвитку самого способу розвитку», тобто зародження творчого способу
існування. В інакшому випадку нетворче існування ризикує продукувати знеособлену
креативність, результатом активності якої буде виключно руйнування, безлад і хаос.

Відтворюючи розсудкову логіку просвітництва, ми протиставляємо хаос і порядок. В такому
випадку вони протистоять один одному і слідують один за одним. Весь світ постає боротьбою цих
начал. Подібне світорозуміння є модифікованою реконструкцією язичницьких уявлень про
дихотомічний світ вічної конфронтації двох начал, кожне з яких намагається домінувати у світі.
Знеособлення стосунків між людьми, їх війна всіх проти всіх переноситься на всесвіт. Останній
також постає ареною безперервної боротьби хаосу і порядку. Відповідно ситуації втрати
універсального смислу інтерсуб’єктивних зв’язків, всесвіт сприймається в контексті безладу і
невизначеності. В силу зазначеного сьогодні акцентується домінуюча роль хаосу, випадку,
невизначеності в процесі самоорганізації. Відповідно до такого світорозуміння людина втрачає
статус творця. Їй залишається пристосовуватись до процесу самоорганізації надіндивідуальних
сил. В силу цього нівелюється ідея про автономію людського духу. Нагадаємо, що ціле в межах
дохристиянської культури забезпечується за рахунок одиничного, через його розчинення в цілому.
Проте такий стан речей був обумовлений принциповою нездатністю індивіда у той час існувати
поза межами цілого. Так, наприклад, рід був тим цілим, що надавав єдину можливість вижити.
Натомість сучасне неоязичництво розчиняє людину в деякому надіндивідуальному началі (нехай
навіть «космохаосі») попри те, що вона сутнісно готова до відособлення. Людина зрікається своєї
автономії на користь нового «єднання» з природою, але у цьому бажанні можна виявити «сліди
новоязичницької гонитви за тотальністю» [3, с. 158].
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Справа у тому, що сучасне єднання з природою відбувається через пошук «місця» людини
у всесвіті. Так, наприклад, з точки зору Е. Морена «пізнати людину – значить перш за все
визначити її місце у всесвіті, а не відірвати її від неї» [5, с. 44]. Однак необхідно підкреслити, що
топос людини визначається не тільки через зануреність у всесвіт, не менш важливою є
спроможність «піднятися» над ним. Поза цією фундаментальною здатністю людина приречена
бути не у всесвіті, а у обмеженому її первинними потребами середовищі. Топос (соціальний
простір) людини має безліч вимірів які виходять далеко за межі всесвіту природознавства.
Єднання людини і природи не повинно відбуватись шляхом редукції людини до біофізичного
виміру. Людина єднається з природою не через утопічне повернення до природного стану,
навпаки, єднання можливе на шляху подолання природи через її одухотворення. Дух, а не
біофізіологія – ось місце людини. Але це таке місце, де можлива дійсна єдність багатоманітного,
тобто справжня, жива цілісність. Натомість, будь-який дуалізм прирікає нас на розірваність і
конфлікт між тими частинами, котрі його утворюють.

Втративши довіру до світу, людина намагається компенсувати втрачений зв’язок
раціональним контролем і плануванням. Епоха модерну так само як і постмодерну починається з
того, що індивід усвідомлює себе самотнім і відповідальним за власну долю суб’єктом. Це
означає, що немає нікого, хто міг би турбуватися про нього.

В такому ракурсі «сучасність» ХХІ століття подібна до «сучасності» ХХ століття.
«Сучасність» як межа, котра відділяє нас від інших історичних форм людського існування може
бути визначена як «нав’язлива, неперервна, нездоланна, постійно незакінчена модернізація;
непомірна і незнищенна, невгамовне бажання творчого руйнування (або руйнівної творчості,
якою насправді може бути: бажання «звільнення місці» заради «нового і покращеного» задуму;
«демонтажу», «згортання», «урізання», «злиття» або «зменшення габаритів» заради збільшення
здатності ще більше робити теж саме у майбутньому – збільшувати продуктивність або
конкурентоспроможність». В силу зазначеного людина виявляється приреченою на
самовизначення. Втім, шляхи останнього можуть бути діаметрально протилежними. Все
залежить від того, що особистість опредметнює в процесі самовизначення, який рівень буття
вона виявляє через власне існування.

Культура не протистоїть природі, буттю а є їх продовженням в інших модусах. Долаючи
природу, культура продовжує її. Звідси, на думку К. Свасьяна, походить природність творчості:
«людина не створює уявлення про речі (емпіричні або трансцендентальні, все одно), а дає речам
висловитись через себе і висловити саме те, що «глухоніма» від природи речовина несла в собі як
власну невпізнаність» [6, с. 231]. Таким чином, у творчості природа впізнає себе. Але так само і хаос
шляхом творчості досягає можливості впізнати себе в оформленому порядку. Творчість – це єдність
хаосу і порядку, тому сумнівною є доречність ототожнення творчості і хаосу. Вибір одного з них не
вирішує проблеми. Більш адекватним нам видається підхід І. Пригожина та І. Стенгерс, згідно з
яким «ми повинні відшукати вузьку стежку, яка загубилась поміж двома концепціями, кожна з яких
призводить до відчуження: концепція світу, що керується законами, котрі не залишають місця для
інновацій і творення, і концепцією, символом якої виступає Бог, котрий грає у кості, тобто
концепцією абсурдного, аказуального світу, у якому нічого неможна зрозуміти» [5, с. 223].

В межах «синергетичного підходу» достатньо відчутним є пафос, що зближує його з
міфологічним світоглядом. Обидва є синкретичним світоглядом, обидва сприймають світ як
плинний і алогічний (випадковий), обидва не передбачають існування трансцендентного виміру так
само, як і іманентного, що відображає «вирівнювання» світу, зникнення ієрархічної
упорядкованості та перетворення його на однорідний простір. Як наслідок, відбувається
девальвація значення закону для розуміння світобудови. Так само як і міф, «синергетичний
підхід» віддає перевагу «креативному хаосу» над «сліпим» логосом.

Якщо будь-яка система здатна на саморозвиток, тоді відпадає потреба в ідеї творця,
абсолюту. Його місце заступає знеособлений випадок («бог який грає у кості»), а майбутнє
виявляється непередбачуваним. Такий світ не залишає людини можливості творити світ,
покладаючись на власний розум. Світ постає наповненим унікальними подіями, які породжуються
в процесі самоорганізації. Підсумком цього є ситуація, у якій світ перестає мати потребу в людині.
Тобто сьогодні ми знаходимось у знеособленому світі.
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У цьому контексті актуальною є думка Ф. Гіренка, згідно якої синергетичний спосіб
мислення «не дуальний, і у цьому сенсі він формується поза раціональністю, яка орієнтована на
дуальність. А це значить, що найбільш адекватним для синергетичної раціональності є погляд
розсіювання, тобто такий погляд, за допомогою якого ми бачимо одразу все ціле і його частини»
[3, с. 156]. Наприклад, коли ми бачимо і дерево, і кожен листок дерева. Не можна зупинити
безперервну плинність. Ось цей «ковзаючий погляд» і складає особливість синергетичного
сприйняття світу. «Ковзаючий погляд» по тому, що залишилось від визначеності предметів
відбувається у термінах нерефлексивної свідомості. Якщо припустити, що він відбувався у
термінах рефлексивної свідомості, тоді воно з необхідністю наштовхнулося б на питання «що» є
річ. «Іншими словами синергетичний спосіб мислення не є когітальним. Адже рефлексія в даному
випадку означає сфокусованість свідомості на самій собі» [3, с. 156-157].

Натомість хаосу протистоїть не порядок, а інший. Точніше, такий інший йому, який є
небайдужий нам. Не тільки порядок, але і хаос перетворюються у космос життєвого світу не
наодинці, а у небайдужій взаємодії з іншими людьми. Дегуманізовані порядок і хаос захоплюють
світ тоді, коли людина залишається наодинці з самою собою. Але вона тільки тоді переймається
перш за все собою, коли стикається з загрозливою ситуацією втрати самототожності. Розмови про
ідентичність ведуться тоді, коли вже занадто пізно. Ми не можемо віднайти себе через те, що не
можемо віднайти інших. Інакшими словами, зосередження сучасної людини на власному існуванні
призводить до втрати причетності до інших чи суспільства в цілому. В такому ракурсі історичний
поступ виступає процесом протиставлення індивідів в межах колективу і відповідно процесом
протиставлення хаосу і порядку, кожен з яких втрачає співпричетність з життєвим світом людини.

Індивід не віднаходить ідентичність, так само сумнівним є те, що він обирає ідентичність.
Більш вірогідним є припущення, відповідно якому людина створює саму себе в контексті
спілкування і взаємодії з іншими людьми. Спільнота репрезентує людину, яка в свою чергу
віддзеркалює тло спільноти. Тотожність собі можлива як здатність бачити себе очима іншого,
тобто себе як іншого, а іншого як себе.

Важливо, що така здатність відкривається в процесі творення культури. У даному контексті
доречною є думка К. Свасьяна, згідно якої культура це «людина, homototus, схоплена в усьому
потенціалі осмислених здійснень; вона – культ (точніше, культивування) людського буття, болісна і
довгострокова трансформація цього буття, від даності матеріалу до яскравої художньої форми» [6,
с. 228]. Таким чином, культурна творчість реалізується не просто у готових речах, а перш за все у
бутті людини. Джерелом будь-якої творчої активності постає пошук людської ідентичності.
Неспроможність побачити у фрагментах культури людської подоби спричиняє її уподібнення потоку
роз’єднаних уривків, тобто хаосу (варварство). Натомість, спроби приборкати безлад культури
ідентифікуються як цивілізація (порядок). У кожному з них, фіксованому у своїй відокремленості,
відбувається затухання потреби брати участь у спільному конституюванні людського буття. Тоді
творчість поступається місцем пристосуванню до надіндивідуальних структур.

Хаос так само, як і порядок, здатен стерти одиничне у тотальність загального. Кожен з них
може поставати фундаментом байдужого до розвитку одиничного, тоталітарного начала. Хаос –
тотальність ірраціонального. Порядок – тотальність розсудкового. Тоді їх «діалог», взаємоперехід
є мерехтінням масок репресивної тотальності, у якій розчиняється будь-яка відмінність.

Творчість відкриває світ поза крайнощами порядку (закону) і хаосу (випадку). Але це
можливо в просторі життєво необхідних, універсальних форм взаємодії і звернень людей до інших
і до самих себе. Ми перестаємо розриватися між детермінізмом порядку і сваволею хаосу, коли
потрапляємо у створений нами простір небайдужих міжіндивідуальних стосунків. Саме в них
відкривається той образ цілісності, який потім реалізується у взаємодії суспільства з природою.

Література
1.Гегель Г. В. Ф. Философия права/ Г. В. Ф. Гегель ; [пер. с нем. Б. Столпнер, М. И. Левина] – М. : Мысль,

1990. – 524 с.
2.Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук / Г. В. Ф. Гегель ; [пер. с нем. Б. Столпнер]. – Т. 1.

Наука логики. – М. : Мысль, 1974. – 452 с. – (Философское наследие).
3.Гиренок Ф. И. Синергетика и соборность / Ф. И. Гиренок // Онтология и эпистемология синергетики. –

М. : ИФРАН, 1997. – С. 155-158.
4.Марков Б. В. Знаки бытия / Б. В. Марков. – СПб. : Наука, 2001. – 561 с. – (Слово о сущем).



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 87

5.Пригожин И. Квант, хаос, время. К решению парадокса времени / И. Пригожин, И. Стенгерс ; [пер. с
англ. Ю. А. Данилов]. – М. : Едиториал УРСС, 2003.– 240 с. – (Синергетика: от прошлого к будущему).

6.Свасьян К. А. Философия символических форм Э. Кассирера / К. А. Свасьян. – Ереван : Издательство АН
АрмССР, 1989. – 238 с.

Summary
Lipin M. The Prospects of the Human Self-Determination in the Situation of Uncertainty. The article

looks over the problem of self-determination under the conditions of post-classic. If the classic individual is able to
determine himself, then in the situation of determination by social practices the individual turns being determined
from outside by various superindividual structures. In this case a man doesn’t face the question about transforming
reality and universalizing human’sentity. The universalizing itself becomes suspicious as a source of the
totalitarianism. Its place is taken by specialization which task is to preserve the ability for decoding and stocktaking
universal human experience. Amancreatestheimagesifhisself as the representation of his identity that may be
modified anytime. In the situation of man’s un-ability to identify hisself a feeling of man’s creative potential
exhausting appears. Keywords: human, self-determination, subjectiveness, universality, splitting, creativity.
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СМИСЛИ СОЦІАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ:
АКТУАЛІЗАЦІЯ ПРОБЛЕМИ ПІЗНАННЯ

Проаналізовано поняття смислу з погляду його гносеологічного й онтологічного функціонування
у комунікації. Окреслено феноменологічну складову соціальних смислів у рамках процессу пізнання.
Розкрито два підходи до визначення комунікації на основі тлумачення смислів: смисл як рушійний
механізм створення висококомплексних систем (Е. Гуссерль, Н. Луман) та смислова діалектика
Г. В. Ф. Гегеля як ядро сучасних форм соціалізації комунікативного процессу. Ключові слова:
комунікація, соціальна комунікація, смисли, свідомість.

Буття людини репрезентовано низкою вимірів. Виокремлення смислів соціальної
комунікації як одного з них обумовлене актуалізацією досліджень природи комунікативних
процесів. Комунікація як інтерсуб’єктивне явище з необхідністю не може бути ані безпричинною,
ані позбавленою смислів. Якщо детермінанти комунікації достатньо часто є предметом
філософського аналізу, то смисли комунікації загалом і соціальної зокрема вимагають окремого
дослідження. Насамперед, уточнення необхідне власне поняттю «смисл», його функціонування,
гносеологічна та онтологічна роль у комунікативному процесі.

У найбільш простому, буденно-філософському тлумаченні, смисл є метою реалізації
життєдіяльності людини. Тривалий історико-філософський процес віднаходження смислів
показав, що доцільніше вести мову не про окремий смисл, а про реальність соціальних смислів
загалом. Пізнання світу означає дослідження його крізь матеріальну площину з метою
виявлення смислу як духовного. Особливим чином це підкреслює Г. У. Гумбрехт: матеріальний
світ і людське тіло виражають собою глибинні значення – тлумачення світу набуває ознак
активного продукування знань про світ шляхом вивільнення внутрішніх смислів із предметів
матеріального світу [див.: 4, с. 38]. Лише сьогодні у пізнанні та осягненні смислів розкривається
мотиваційний аспект. Смисли постають не лише засобом розуміння світу, але наділяють людину
знаннями, що виходять за теоретичні та практичні рамки. Наразі соціальні смисли надають
соціального сенсу окремому індивіду і суспільству загалом. Знання про них спрямоване на
подолання абстрактної теоретизації знань і конкретизації уявлень людини про світ, що дозволяє,
згідно Г. Гегеля [див.: 2, с. 41-42], перетнути межу абстрактного мислення і врешті віднаходити
практичне застосування філософським рефлексіям.

Філософський енциклопедичний словник визначає смисл так: «...особливий зміст, яким
людина наділяє прояви своєї життєдіяльності, предмети та явища об’єктивного світу в процесі його
духовно-практичного освоєння, внаслідок цього надає їм певного значення в системі людської


