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Summary
Tsvibel A. Meanings of Social Communication: Problems Updating Knowledg. The notion of meaning

has been investigated in terms of its epistemological and ontological functionality in communication. Outlined
phenomenological component of social meanings in the process of cognition. Disclosed two approaches to
communication, which based on the definitions of meaning: the meaning as driving mechanism for creating highly
complex systems (Husserl, Luhmann) and Hegel’s meaning dialectic as the core of modern forms of socialization of
the communicative process. Keywords: communication, social communication, meaning, consciousness.
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СОЦІАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНА МЕРЕЖА FACEBOOK
ЯК ДЖЕРЕЛО СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

Проаналізовано концепт соціального капіталу як засади людської соціальної взаємодії. Досліджено
взаємозв’язок мережевої структури інформаційного суспільства та шляхів витворення соціального
капіталу. Окреслено головні характеристики соціально-комунікативних Інтернет-мереж, які сприяють
продукуванню та зміцненню соціального капіталу. Доведено, що відкритість соцмережевої комунікації є
запорукою утворення сильних зв’язків і довіри між членами спільноти. Ключові слова: соціальний капітал,
інформаційне суспільство, соціально-комунікативні мережі, комунікація, довіра, норма.

Головною характеристикою глобального інформаційного суспільства є його мережева
структура. Діяльність мереж спрямовано на досягнення таких спільних цілей та інтересів, як
демократизація суспільств, отримання комерційного прибутку, утвердження моральних засад у
соціумі й участь міжнародних і неурядових організацій у розв’язанні проблем світу, що
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змінюється. Комунікація в Інтернет-мережах є новим типом соціально-значущої взаємодії, яка
безпосередньо впливає на здійснення громадянського поступу. Якщо наприкінці ХХ століття
Г. Маркузе писав про кризу людських взаємовідносин та втрату здатності до взаємодопомоги, то в
ХХІ столітті Ф. Фукуяма та Ю. Габермас звертають увагу на реалізацію парадигми відкритості та
взаємної відповідальності задля кращого спільного майбутнього. Соціально-комунікативні
Інтернет-мережі забезпечують поширення інформації та дають змогу здійснювати комунікацію
незалежно від часово-просторових обмежень. Такі мережі є джерелом соціального капіталу.

Поняття «соціальний капітал» запроваджують у науковий обіг у 1970-их роках соціологи
Г. Лоурі та Дж. Джонсона. Однак вони не розглядали його як специфічний соціальний феномен.
Дослідження соціального капіталу започаткували П. Бурдьє, Дж. Коулман, А. Портрес, Р. Патнем
та Ф. Фукуяма. Феномен соціального капіталу аналізують і представники українського наукового
та філософського дискурсу: Л. Рижак, М. Рябінчук, Ю. Татенко. У працях цих мислителів
згадуються і мережеві структури як одна із засад витворення соціального капіталу, проте
реалізація соціально значущого дискурсу задля зміцнення соціального капіталу стає можливою
саме завдяки новітнім комунікативним Інтернет-мережам.

Мета статті – з’ясувати шляхи витворення соціального капіталу та особливості його
функціонування у просторі соціально-комунікативної мережі Facebook.

На вагомості членства індивіда у спільноті наголошувало чимало мислителів, серед яких А. де
Токвіль, Ґ. Зімель, Е. Дюркгайм, К. Маркс, М. Вебер. Зокрема Алексіс де Токвіль, автор книги
«Демократія в Америці», звертає увагу на важливий феномен американського суспільства –
«мистецтво об’єднання». Він зауважив, що, на відміну від французів, американці можуть
добровільно об’єднуватися в спільноти, поділяючи спільні інтереси: літературні клуби, релігійні
спільноти, групи боротьби з рабством. Це давало змогу акумулювати дії пересічних громадян і, на
його думку, зіграло важливу роль у становленні американської демократії. Як зазначав А. де
Токвіль, це була «школа демократії», або, висловлюючись сучасною термінологією, набутий таким
чином соціальний капітал створив додаткові моральні норми, які зробили демократію можливою.

Вперше поняття «соціальний капітал» було вжито П’єром Бурдьє в статті «Форми
капіталу» (1983) для позначення соціальних зв’язків, які можуть слугувати ресурсом
отримання вигоди. Це поняття тлумачиться автором як агрегація дійсних або потенційних
ресурсів, пов’язаних зі входженням у тісні мережеві або більш чи менш інституційні
відношення взаємних зобов’язань чи визнань [1, с. 63].

Г. Бекер розглядає дане поняття як ресурс, який актори отримують через особливі соціальні
структури, що впливають на стосунки між людьми, а потім використовують їх у власних цілях.
Він розглядає людський капітал на рівні з фізичним і зазначає, що як через вдосконалення
фізичного капіталу покращується виробництво, так і через набуття нових знань та навиків
вдосконалюється людський. Соціальний капітал існує тільки через взаємини між індивідами.
Змінюються відносини, соціальні структури, людський капітал, що своєю чергою приводить до
зміни якості соціального капіталу [цит. за: 2, с. 126].

Дж. Коулман аналізує взаємозв’язок соціального та людського капіталів використовуючи
економічні принципи раціональної поведінки. У своїй праці «Капітал соціальний та людський» він
намагається розв’язати проблему, з якою зіткнулася економіка під час аналізу міжособистісних
взаємовідносин: дії індивіда формуються, спрямовуються та регулюються соціальним контекстом
– нормами, довірою, соціальними зв’язками, інститутами та соціальними організаціями.
Досліджуючи процеси дифузії та впливу інституту освіти та колективної дії, автор обґрунтовує
своє бачення соціального капіталу, використовуючи антропологічні дослідження соціальних
мереж Л. Ворнера, а також теорію людського капіталу Г. Бекера. Соціальний капітал
накопичується індивідами для досягнення власних цілей (вигод) і є благом, яке доступне тільки у
супільстві. Соціальний та людський капітали взаємообумовлені.

Дж. Коулман визначає соціальний капітал як структуру зі своїм власним минулим, теперішнім
та майбутнім. Характеризуючи дану проблему в термінах теорії раціональної поведінки, автор
стверджує, що якщо актор контролює певну частину ресурсів та зацікавлений у певних ресурсах та
подіях, то соціальний капітал також є певним видом ресурсів, що доступні актору [2, с. 124].
Соціальний капітал визначають його функції: об’єднує соціальні структури; полегшує визначення
дій акторів всередині цих структур, незалежно від того, чи цими акторами є індивіди чи корпорації;
сприяє досягненню певних цілей, реалізація яких неможлива без його існування.
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Важливою умовою формування соціального капіталу Дж. Коулман називає структуру норм,
яка забезпечує надійність соціального середовища та виконання взаємних зобов’язань.
Індивідууми в соціальній структурі з високим рівнем невиконаних зобов’язань мають більшу
кількість соціального капіталу, який вони можуть застосовувати у власній діяльності.
Концентрація невиконаних обіцянок означає, що корисність матеріальних ресурсів соціальної
структури стає доступною для інших, коли це насправді потрібно. Однак, така оптимізація
матеріальних та соціальних ресурсів, на думку автора, можлива тільки в замкнутій соціальній
структурі, яка гарантує своїм членам контроль за дотриманням норм та зобов’язань.

Володіння соціальним капіталом є запорукою отримання інформації без якої неможлива
соціальна дія. Як зазначає Дж. Коулман, найчастіше інформація отримується через використання
соціальної взаємодії, яка формувалася задля інших цілей [2, с. 129].

Заслуга Дж. Коулмена полягає в тому, що він вводить нові поняття в теорію соціального
капіталу (взаємна ентропія та групове посилення норм, привілейований доступ до інформації,
соціальні організації). Одним з найважливіших серед цих понять є інформаційний потенціал як
один із фундаментальних інструментів соціального капіталу, що забезпечує його реалізацію через
обмін індивідуальними ресурсами, якими володіє соціальна організація. Отже, у процесі обміну
соціальним капіталом задіяні соціальні організації та їхні ресурси (інформаційні, матеріальні,
фінансові, людські, культурні тощо).

Р. Патнем розвиває ідею соціального капіталу як соціального блага: «Соціальний капітал
належить до характеристик соціальної організації, таких як довіра, норми, які можуть покращити
ефективність суспільства» [3, с. 17]. У праці «Боулінг наодинці» Р. Патнем пропонує таке
визначення соціального капіталу: це зв’язки між індивідами – соціальні мережі та норми
взаємності, які в них формуються. Мислитель у своїх дослідженнях використовував трифакторну
модель соціального капіталу: норми взаємності, довіра та соціальні мережі. Два перших фактори
характеризують інтерсуб’єктивну взаємодію. У зв’язку з цим Р. Патнем вимірює соціальний
капітал за допомогою індивідуальних індикаторів, таких як інтенсивність та сила контактів,
членство у суспільних організаціях, електоральна активність, задоволеність взаємовідносинами,
дотримання норм взаємності, відчуття безпеки, довіра до сусідів та соціальних інститутів. На його
думку, «коли довіра та соціальні мережі є добре розвинутими, індивіди, фірми, райони
процвітають» [3, с. 8]. Тобто наявність соціального капіталу є запорукою отримання та
справедливого розподілу соціальних благ.

Р. Патнем стверджує, що існує визначена послідовність зміни якостей соціального та
економічного капіталів: економічному розвитку передує зміна якості соціального капіталу.

Слід зазначити, що зосереджуючи увагу на особистості, дослідження соціального капіталу
стає неповноцінним. Індивідуальні індикатори набувають другорядного значення в епоху
глобалізму, коли на перший план виступають мультикультуралізм та множинність цінностей.

Ф. Фукуяма, директор програм міжнародного розвитку в Університеті ім. Дж. Хопкінса,
виступаючи в Києві з публічною лекцією «Що таке соціальний капітал?», дає таке визначення
цього поняття: «це норми, неформальні норми або цінності, які роблять можливими
колективні дії в групах людей. Це може бути як мала група, що складається з двох друзів, які
допомагають один одному переїхати до іншої квартири, або велика група, наприклад,
корпорація, або, в деяких випадках, суспільство загалом» [7]. Системне вивчення спонтанного
виникнення порядку та соціального капіталу, незалежно від дій влади, на думку філософа, є
одним із найважливіших досягнень кінця ХХ століття.

Стержнем соціального капіталу Ф. Фукуяма вважає довіру. Розглядаючи соціальний капітал
як певний потенціал спільноти, він зауважує, що цей потенціал виникає тільки за умови наявності
довіри між членами спільноти, тобто довіра – це основна складова соціального капіталу, яка
позначає очікування членами спільноти того, що всі вони будуть вести себе чесно, більш або
менш передбачувано, уважно ставитися до потреб оточуючих, жити в згоді із загальними
нормами. Умовою очікування чесності оточуючих є ітерація: якщо людині відомо, що її взаємодія
з іншими триватиме достатньо довгий період часу для формування спільної пам’яті, вона вестиме
себе чесно. Чесність є однією з характерних рис особистості, яка підтримує продуктивну
взаємодію у спільноті. Позитивно на формування соціального капіталу, згідно з поглядами
Ф. Фукуями, впливає й зовнішня конкуренція, що породжує внутрішню кооперацію.
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Як і Дж. Коулман, автор «Великого краху» звертається до структури норм. Ф. Фукуяма вживає
термін «метанорма», що означає над-норму, яка існує задля детермінування правильних способів
визначення, проголошення та здійснення звичайних норм. Він зазначає, що оскільки дотримання
метанорм є досить корисним під час розв’язання проблем співробітництва, у людей, очевидно,
розвинулися спеціалізовані емоції, що заставляють їх продукувати цей суспільний товар добровільно.

Норми соціального регулювання виникають із взаємодії акторів, що переслідують власні
інтереси, та не повинні встановлюватися законодавчими органами чи формальними інструкціями.
Ці норми можуть стати як фундаментальними цінностями (ставлення до релігії, справделивість,
чесність, порядність тощо), так і професійними (знання, уміння, навики, здімності, компетенції).
Ф. Фукуяма підкреслює значення корпоративної культури та її вплив на соціальний капітал
(створення кодексів поведінки працівників). У своїй праці «Довіра» він доводить, що особливості
промислової структури країни (масштаб підприємств, їх розподіл в економічній системі та
способи організації окремих фірм) зумовлені її культурою [6, с. 53].

Ф. Фукуяма визначає соціальний капітал як набір неформальних правил і норм, які
поділяють члени спільноти, та які дають змогу їм взаємодіяти один з одним. Якщо члени
спільноти очікують, що їхні товариші будуть вести себе чесно, то це означає, що в їхніх
відносинах присутня взаємна довіра [5].

Ф. Фукуяма також звертається до проблеми розповсюдження інформації через структури
соціального капіталу. Інформація сьогодні стала більш доступною завдяки розповсюдженню
цифрових технологій. Він розглядає Інтернет не тільки як нову продуктивну технологію комунікації,
а й як цілком нову, неієрархічну форму організації, яка повністю задовільняє потреби складного
інформаційно насиченого економічного світу. Глобальну мережу можна витлумачувати двояко: як
клас формальних організацій, в яких немає формального джерела вищої влади, або як комплекс
неформальних взаємовідносин чи альянсів між організаціями, кожна з яких може бути ієрархічною,
але пов’язаною з іншими вертикальними договірними стосунками [4, с. 282]. Ф. Фукуяма тлумачить
феномен мережі як моральні взаємовідносини довіри. Мережа – це група індивідуальних агентів, які
поділяють неформальні норми та цінності, окрім тих, які потрібні для звичайних ринкових операцій
[4, с. 285]. Мережі є самоорганізованими та самокерованими. Вони відрізняються від ринку тим, що
їх учасники поділяють певні норми та цінності. Це означає, що економічний обмін всередині мережі
буде здійснюватися не тільки на підставі ринкових економічних відносин, а й користуватиметься
взаємоповагою учасників дискурсу та їх взаєморозумінням.

В інформаційному суспільстві мережі набули віртуального виміру. Такі соціально-
комунікативні Інтернет-платформи як Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn, Google+ та чимало
інших сьогодні не просто виконують функцію «соціального дзеркала» чи інформаційного
накопичувача – вони є джерелами соціальних трансформацій та акумулюють у своїй структурі
сильні й слабкі соціальні зв’язки, творячи соціальний капітал. Мережа в інформаційному
середовищі – це спосіб структуризації даних й соціальний організм, який координує взаємодію
акторів, вступає з ними в діалог заради залучення до єдиних наративів.

Незважаючи на iснування чималої кiлькостi iнших соцiальних мереж, дослідження саме
Facebook аргументоване фактами, а саме її причетністю до початку Революції гідності в Україні.
Головними цінностями для комунікації у Facebook є відкритість та свобода слова. Iншi типи
масової комунікації до цього часу продукують консервативний закритий дискурс, що не дає
простору для розвитку iдей та соцiальної взаємодії. Заступник держсекретаря з публiчної
дипломатiї США Джеймс Ґлассмен у своєму виступi на «Самiтi Альянсу молодiжних рухiв» у
2008 роцi назвав явище комунiкацiї в соцiальних мережах «публiчною дипломатiєю 2.0»: «Новi
технологiї дають США суттєву перевагу над терористами. Колись я казав, що Аль-Каїда «їсть
наш снiданок в Iнтернетi». Це неактуально. Аль-Каїда з’явилася у Web 1.0. Зараз завдання
Iнтернету – iнтерактивнiсть та спiлкування. Сам Iнтернет стає середовищем громадянського
суспiльства 2.0. Тим часом Аль-Каїда далi дотримується культу смертi й ухиляється вiд дискусiї
та критик» [8, с. 396]. Ґлассмен вважає прагнення до полiтичної активностi у мережі Facebook
змiною свiтового силового балансу. Полiтична й соцiальна активнiсть в соцмережi iлюструє те,
що експерт iз зовнiшньої полiтики Фарiд Закарiя у своїй працi «Постамериканський свiт»
називає «бунтом решти» [8, с. 397]. У свiтi важелi впливу переходять до нетрадицiйних сил i
недержавних джерел влади, одним з яких є Facebook.
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Структура мережі Facebook є запорукою витворення соціального капіталу у віртуальному
середовищі. Пізнання її розпочинається із залучення до віртуальної спільноти користувачів,
тобто соціалізації в онлайн-середовищі. Система відразу стимулює формування сфери
відкритості, заохочуючи до чесності (використання реальних персональних даних замість
вигаданих). Реєструючись, користувач створює власну віртуальну легенду – вказує особисту
інформацію, якою бажає ділитися з іншими акторами, та яка формуватиме уявлення інших про
нього як особистість: створює віртуальне Я. Можливість функціонування в мережі на основі
такої легенди спрощує міжособистісну взаємодію.

Окрім відомостей про індивіда, його легенду розкриває й інформація, яку він «вподобує»
та якою він «ділиться» на стіні. Стіна – це частина користувацького інтерфейсу, яка створена
для накопичення та відображення долучення користувача до наративів, що функціонують у
дискурсах мережі. Наративи зосереджують інформацію та аргументовану комунікацію довкола
спільних інтересів та цінностей. Хоча долучення до наративів є добровільним, однак самі
наративи нав’язуються Facebook з огляду на легенду актора. Тобто, всі дії, які користувач
виконує в мережі після внесення навіть мінімальної кількості персональних даних,
безпосередньо впливають на підбірку інформації (новин), які йому пропонує мережа. Сторінка
новин – це блок коротких інформаційних повідомлень, які залучають до комунікативної дії:
обговорення повідомлення через коментування новини. Новини користувач отримує як від
інших акторів, які діляться власним досвідом чи поглядами, так і від спільнот, оновлення яких
здійснюється згідно із вимогами наративу, в межах якого вони функціонують.

Актор може здійснювати комунікативну дію декількома способами:  по-перше, це поділитися
думкою – розповісти про своє бачення певної проблеми чи власні переживання на стіні, без
обов’язкової вказівки адресата. В такому разі, повідомлення може не отримати відгуку від інших
користувачів, однак доповнить легенду автора. По-друге, через коментування – інтерсуб’єктивну
взаємодію, підґрунтям якої є інтенція до проблематизації власного судження про ту чи іншу новину.
По-третє, обмін особистими повідомлення в закритих чатах (бесідах, приватних повідомленнях).

Зв’язки між акторами у мережі Facebook утворюються завдяки функції «додавання друзів».
Кола сім’ї та близьких друзів, з якими актор поділяє спільний досвід поза межами мережі, є
основною для сильних зв’язків. Вони також можуть формуватися завдяки спільним наративам,
коли Інтернет-комунікація дає змогу віднайти двом акторам духовну спільність, яка
стимулюватиме їх надати підтримку один одному за потреби. Слабкі зв’язки можуть
утворюватися цілеспрямовано та спонтанно: цілеспрямовані контакти орієнтуються на отримання
можливості швидкого доступу до ресурсів іншого актора через збереження його сторінки у списку
«друзів»; спонтанні контакти зберігаються з метою зростання їх кількості, але не накопичення
соціального капіталу. На основі цих зв’язків актора накопичується активний та пасивний
соціальний капітал. Активний ґрунтується на постійній інтерсуб’єктивній взаємодії через сильні
зв’язки та розвиток власної легенди, пасивний – ресурс, який має потенціал для розширення та
підвищення соціального капіталу актора, однак може не бути задіяним ніколи.

Facebook як феномен володіє кількома характеристиками, які роблять процес накопичення в
ньому соціального капіталу відмінним від інших практик у невіртуальних середовищах.
Вербалізація та розвиток наративів серед них є однією з найвагоміших, адже віртуальне середовище
формує умови для аргументованого дискурсу, до якого залучена максимальна кількість потенційних
учасників обговорення. В цьому середовищі наратив живе та розвивається, або вичерпує себе й
актори стають до нього байдужими. Віртуальні легенди користувачів є мікрооповідями, які актори
створюють пропонуючи власний людський капітал задля накопичення соціального. Легенду можна
приховати, надавши доступ до неї тільки сильним зв’язкам, проте в такому разі формування нових
зв’язків ускладнюється відсутністю сфери відкритості. Формуючи легенду та розвиваючи її завдяки
саморозвитку та взаємодії з іншими користувачами, актор стає відкритим до утворення нових
зв’язків. Трактуючи легенду Іншого він формує уявлення про цю людину як реальну особистість,
сподіваючись на її чесність у мікрооповіді. Чим більш розгорнутою є ця оповідь, тим більшою є
довіра до актора та його шанси на реалізацію свого соціального капіталу.

Як і в інших тлумаченнях засад витворення соціального капіталу, у віртуальному
середовищі довіра й норми теж відіграють важливу роль. У Facebook не має чіткої структури норм
– їх функціонування зумовлене взаємними очікуваннями користувачів та їхніми уявленнями про
ідеальну комунікацію. Оскільки, взаємодія є неможливою без дотримання таких морально-
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етичних ідеалів як повага до людської гідності чи свобода слова, то ті актори, які їх не
дотримуються, виключаються із комунікації через технічне блокування чи комунікативну
байдужість з боку решти учасників комунікації. Зрештою, можливими є і кардинально протилежні
ситуації, однак вони не належать до аргументованого дискурсу, який обертається довкола
соціальнозначущих наративів, а отже не є предметом нашої дискусії.

Соціально-комунікативні Інтернет-мережі сьогодні є основним джерелом витворення та
накопичення соціального капіталу. Через можливість реалізації аргументованого дискурсу
довкола різних наративів, Facebook приваблює щоразу більше нових акторів та відкриває нові
перспективи для інформаційного суспільства: відкритість соціальних інститутів, влади та
зміцнення громадянського суспільства.
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Summary
Luchak A.-M. Social and Communicative Network Facebook as a Source of Social Capital. The author

considers the concept of social capital as the basis of human social interaction. The article highlights interrelation
between network structure information society and creation of social capital. The main characteristics of social and
communicative Internet networks that facilitate the production and strengthening of social capital are outlined. Open
social networking communication is the key to formation of strong relations and trust among community members.
Keywords: social capital, information society, social communication network, communication, trust, norm.
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ПРОБЛЕМИ ПРАКТИЧНОГО ЗАСТОСУВАННЯ HI-TECH:
ФІЛОСОФСЬКИЙ ТА СВІТОГЛЯДНИЙ АСПЕКТИ

Проаналізовані змістовні характеристики та сутнісні риси високих наукомістких технологій (Hi-
Tech) як складного, багатоаспектного соціокультурного феномену; висвітлено зміст поняття «NBIC-
конвергенція»; вказано на специфіку феномену технонауки як нової форми взаємодії науки, виробництва і
бізнесу. Автором констатується, що синергія NBIC технологій володіє вагомим потенціалом
технологічних можливостей, що, у свою чергу, буде мати значний вплив на різні вияви життєдіяльності
планетарної цивілізації, породивши філософські і світоглядні проблеми. Розкритий зміст останніх. Існуюча
концепція ноосфери може бути використана для опису ходу і результатів «керованої еволюції» під впливом
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