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ПОНЯТИЕ «ПАРАДИГМА» И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ

Анализируются понятия парадигмы и дисциплинарной матрицы. Констатируется огромное
количество парадигм в гуманитарных науках и неоднозначность понимания термина «парадигма». Подобное
«расползание» смысла ослабляет методологический эффект понятия. Фиксируется наличие двух групп в
гуманитарном научном сообществе. Первая работает в рамках научных идеалов и исследовательских
парадигм. Вторая использует нежесткие критерии научности.Ее научная деятельность не соответствует
требованиям дисциплинарной матрицы. Это свидетельствует о недостаточно адекватном современному
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Идеалы классического естествознания, обусловившие само понимание научности, среди
которых немаловажное место занимал парадигмальный характер науки, продолжали господствовать
даже тогда, когда научное знание разделилось на науки о природе и науки о духе [18]. На
протяжении всей истории гуманитарного знания исследователи, рассуждая о гуманитарных науках и
отмечая их специфику и существенные отличия от естествознания, не могли игнорировать каноны
научности [19]. Иначе гуманитарное знание пришлось бы полностью отнести к «Art», а не к
«Science» [16]. По-видимому, стремление соответствовать канонам научности и породило
многочисленные попытки создания теорий, формулирующих законы в истории, начиная от
марксистов и кончая позитивистами и постпозитивистами [10], количественные методы в
социологии [21], литературоведении [9; 13], и в той же истории [26]. А мышление, сознание и
вообще психику казалось возможным изучать исключительно на естественнонаучных основаниях
[32]. Однако неустранимая специфика гуманитарного знания все время вынуждала делать
соответствующие оговорки, а то и строить отдельные дисциплины на особых фундаментальных
основаниях, во многом отличных от идеалов классической научности. Так появились
«качественная», в отличие от «количественной», социология [4], гуманистическая, отличающая себя
от естественнонаучной, психология [27], литературоведение, преимущественно бахтинской школы
[36]. Особый резонанс возымела микроистория [12], нацеленная на исследование единичного, а не
общего, и не желавшая «платить слишком дорогую цену ради поиска общностей, или
регулярностей, или других соответствий классической научности» [11, с. 216]. Таким образом, в
гуманитарных дисциплинах складываются (или уже сложились?) два научных сообщества: одно
ориентируется на идеалы строгой науки и свои теории строит по типу естественнонаучных, другое –
на нежесткие критерии научности, при этом всячески подчеркивается неустранимая специфичность
гуманитарного знания и невозможность построения теорий по типу естественнонаучных. В то же
время, это второе научное сообщество не отделяет себя от науки, сохраняет приверженность хотя бы
некоторым нормам научности. Есть ли среди них парадигмальная организация научного
исследования и его результатов? Ответ на этот вопрос и является целью данной статьи.

В последнее время, в связи с осознанием различных тенденций развития гуманитарных
дисциплин, а, также, что весьма существенно, благодаря эволюции самого естествознания и его
научных идеалов [31], стало ясно, что жесткие классические каноны научности требуют
существенного «смягчения» [30]. Об их отмене или, по выражению Лиотара, замене научных
теорий нарративами, не может быть и речи ради сохранения науки. Весьма большое число
гуманитариев работает именно в русле «нежестких» научных канонов, стремясь не порывать с
наукой совсем. Но исходных установок или ключевых понятий, часто именуемых парадигмами,
оказалось так много, что это ставит в тупик не только методологов, но и самих исследователей.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 103

Подобную ситуацию в психологии образно охарактеризовал М. Щербаков: «языки различных
школ оперируют взаимно-непереводимыми понятиями… попытка изучать и применять на
практике подходы достаточно различных школ или даже просто обсуждать одно и то же явление с
представителями различных школ может сравниться с проектом строительства Вавилонской
башни, после того, как Господь смешал языки строителей» [40].

Широкое распространение понятия «парадигма» привело к его своеобразному
«размыванию», проявлением чего стало употребление последнего в различных смыслах. На
первый взгляд, в этом нет ничего удивительного, поскольку сам Томас Кун употреблял термин
«парадигма» в более, чем тридцати значениях. Однако все его словоупотребления можно
представить в виде конъюнкции и приписать им один смысл – научно-методологический.
Современное же применение понятия парадигмы не только распространяется на практически
бесконечное количество теорий, методов, постулатов и других менее определенных
конструкций, но ивыходят за пределы научной сферы. Возможно, в соответствии с законами
моды, возможно в силу своей эффективности термин «парадигма» получил широкое применение
в учебной, публицистической и даже художественной литературе. Это понятие подразумевает то
систему смыслов, обнаруживаемую в языковых единицах [8; 33], то структуру художественного
языка в конкретную эпоху и включает «парадигмальные тексты», выполняющие функцию
культурной целостности [37], то синхронное единство культуры или единый стиль в искусстве,
которые определяют различные стороны социокультурной жизни, т.е. культурную или стилевую
парадигмы [7], то совокупность смысложизненных ориентиров в конкретную историческую
эпоху [28], то набор философских подходов, ориентирующих историка [17]. Получается, что
парадигмой можно назвать и осознанный образец применения метода, и неосознанный механизм
унификации в культуре как образец решения практических и интеллектуальных проблем, и
модель поведения, транслируемую в нарративной форме в виде мифа или притчи, и просто
некий способ рассуждения, и недостижимый образец, шедевр в искусстве, и некую служебную
инструкцию, и определенную мыслительную установку. Подобное «расползание» смысла
ослабляет методологический эффект понятия.

Сказанное касается и получившего в последнее время распространение понятия
«гуманитарная парадигма». В его употреблении можно обнаружить, как минимум, четыре
основных смысла. Во-первых, этот термин применяется к образцам и нормам деятельности в
области культуры. Они изучаются, скажем, культурологией как гуманитарной дисциплиной, из-за
чего нередко считаются гуманитарными парадигмами. Подобной культурной парадигмой в
принципе может быть рассмотрена и естественнонаучная парадигма. Поэтому называть все
культурные парадигмы гуманитарными, возможно, верно по существу, но бессмысленно
терминологически, ибо теряется актуальная проблема соотношения гуманитарных и
естественнонаучных парадигм как внутринаучных образований. Во-вторых, гуманитарными
парадигмами называют парадигмы высокого творчества в области искусства и литературы.
Применение термина не всегда оправдано, поскольку в подобных случаях речь не идет об
исследовании, да и познание, приобретение знания не является главной задачей литературы или
искусства. В-третьих, применительно к технической практической и научной деятельности, а
также к естественнонаучному исследованию выдвигается требование человекоразмерности, и
прежде всего учета возможных рисков и опасностей для человечества. Подобные гуманистические
аксиологические императивы также называют гуманитарными парадигмами, но это не есть
собственно парадигмы гуманитарных наук или вообще исследовательской деятельности.
Пожалуй, лишь четвертое значение соответствует смыслу понятия: парадигмы научной
исследовательской деятельности в сфере духа, в отличие от исследований природных объектов, к
которым принадлежит и человек как природный объект, являются парадигмами гуманитарных
наук и в этом контексте гуманитарными парадигмами.

Фиксация огромного количества парадигм, особенно в одной и той же дисциплине породило
вопрос об их сосуществовании. Рядом авторов показано, что сосуществование парадигм, в
частности, их взаимодополнительность или их параллелизм больше соответствует реалиям
современной науки, чем куновское революционное вытеснение [2, с. 164-168;38, с. 40-42]. По-
видимому, парадигмальное разнообразие следует считать не недостатком, а достоинством, как
науки, так и вообще культуры, разумеется, при соответствующем смысловом различении.
Указанное разнообразие требует дополнительных описаний. Шведский социолог Т. Бранте
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замечает: «Наука об обществе отличается от естественной науки тем, что обычно она
полипарадигматична, т. е. в ней сосущеcтвуют несколько конкурирующих традиций, которые
поддерживают соответствующие группы или школы» [6, c. 431].

Но, возможно, проблема просто в том, что нынешнее состояние науки неизмеримо сложнее,
чем в период господства классической механики и возникновения квантовой теории. А ведь
именно та ситуация стала для Куна образцом при построении его модели нормальной и
революционной науки, где парадигме отводится столь решающая роль. Да и по сравнению с
куновской эпохой 50-60-летней давности нынешнее состояние науки существенно иное: одна
парадигма для всей науки или даже для отдельной дисциплины, невозможна, и каждая более или
менее развитая сфера знания, особенно в гуманитарной области, содержит далеко не одну-
единственную парадигму, даже с поправкой на неоднозначное толкование термина. Между
прочим, это продуцирует весьма серьезную проблему: в чем должно состоять единство науки, ибо
если наука разбежится по самостоятельным и независимым дисциплинарным квартирам,
определяемым собственными парадигмами, она вряд ли останется наукой.

Ка бы там ни было, приходится констатировать, что в гуманитарной сфере наличествует
большое количество парадигм, различающихся и уровнем, и сферами функционирования, и
массой других параметров, не говоря о неоднозначности словоупотребления. Несовместимость
парадигм, вытесняющих друг друга, характерна для классического естествознания, основанного
на жестких канонах научности, и не является общекультурной или общенаучной нормой.
Парадигмы, в основном, имеют собственные культурные и познавательные ниши. Модель
сосуществования парадигм в культуре, в частности, в гуманитарных дисциплинах, является
обобщением наблюдаемых там процессов. Поэтому она лучше соответствует реальной истории
науки и культуры, но существенно уступает куновской модели в объяснительных интенциях. Ведь
модель Куна хорошо описывает и объясняет характер и причины научных революций и
относительно спокойных периодов и демонстрирует собственно эволюцию науки. Модель
сосуществования парадигм этого не дает. Однако, если эволюция науки зашла так далеко, что
породила многообразие парадигм, то «парадигма» как методологический конструкт перестает
выполнять свою изначальную роль. Не следует забывать также о различии между теоретическим
конструктом и реальностью: онтологизация конструкта имеет свои пределы. Похоже, что
современные исследователи чрезмерно увлеклись понятием «парадигма», принимая конструкт за
реальность. Возможно и в правду пора строить теорию парадигмы [34] или лучше изобрести
другой, более адекватный нынешним реалиям, конструкт?

Следует отметить, что во многих публикациях ощущается неудовлетворенность
многозначностью термина «парадигма» и неразработанностью вопроса о связи прадигмальности и
научности гуманитарного знания. Предполагается необходимость поиска новых парадигм
гуманитарного знания [25]. В связи с претензией некоторых разделов гуманитарного знания на
подлинно научный статус ставится вопрос о правомерности гуманитарно-научных парадигм [24].
Обсуждаются даже особенности парадигмальных оснований гуманитарного познания вообще и
возможность или невозможность их общенаучного статуса [29]. Повсеместное применение
термина «парадигма» обусловило вопросы о его терминологической значимости, точности
определения, адекватности применения сопутствующих терминов к тому феномену, который
именуется парадигмой, способах исследования парадигмы [3].

Прояснение сложившейся ситуации в научном сообществе гуманитариевполезно начать
свозврата к методологическому смыслу куновского понимания парадигмы, которое он уточнил в
«Дополнении 1969 года», для чего было введено понятие «дисциплинарная матрица». В ее структуре
Кун различает четыре компонента, хотя и оговаривается, что список не является исчерпывающим.

Первый – это так называемые символические обобщения. Кун подразумевает понятия,
которые получили определения в явном виде и «имеют формальный характер или легко
формализуются» [22, с. 230]. Большая часть таких понятий определена через соответствующие
законы, как, например, в физике. По этому пункту, главным образом, и разделилось научное
сообщество в психологии, истории, социологии, литературоведении и др. Если одниразделяют этот
тезис Куна, то позиция других может быть выражена следующим высказыванием. «Объекты
гуманитарных наук, в частности, тексты не могут подчиняться законам, подобным
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естественнонаучным, поскольку любой текст, созданный каким-либо автором по своему произволу,
становится историческим событием, и если он не укладывается в рамки ранее сформулированного
«гуманитарного» закона, то закон оказывается опровергнутым – в то время как сформулированные в
естествознании законы природы единичными аномалиями не опровергаются» [39, с. 50].

Второй компонент – метафизическая составляющая. Сюда включаются общепризнанные
предписания, «убеждения в специфических моделях» [22, с. 231], начиная от эвристических
указаний и кончая онтологическими интерпретациями. Они часто принимаются априори. Их роль
состоит в ограничении области поиска способов решения задач-«головоломок» и даже метафор,
которыми пользуется исследователь. Это типизирует и конкретизирует научную задачу, облегчая
ее решение и способы научения этому. По данному пункту научное сообщество гуманитариев
также радикально разделяется. Одни действительно поступают так, как «естественники», а другие,
напротив, «творчески» решают каждую проблему, привлекая самые разнообразные способы и
подходы, зачастую философские, умножая, а не ограничивая области поиска возможных решений.
Позиция вторых особенно наглядно прослеживается в литературоведении [20].

Третьим компонентомдисциплинарной матрицы выступают ценности, которые явно или
неявно разделяет исследователь. Главным образом речь идет о научных ценностях, в частности о
точности описания и предсказания фактов или событий и подчеркивается, что «количественные
предсказания должны быть предпочтительнее по сравнению с качественными» [22, с. 232]. По
данному пункту также нет единства среди гуманитариев, которых без большого преувеличения
можно разделить на «качественников» и «количественников». Расширяет круг своих сторонников
«качественная», в отличие от «количественной», социология [35, с. 118; 15; 14, с. 6-8],
микроистория [23, с. 181], противостоящая «количественной истории», лишенной людей [5, с. 4].
В этом же ряду следует упомянуть литературоведение, как особую, именно гуманитарную,
дисциплину, которая продолжает существовать и развиваться наряду с «количественным»
(научным?), литературоведением. Эти две разновидности литературоведения даже стали
предметом специального методологического анализа [1].

Четвертым компонентом, который Кун считает центральным и наиболее соответствующим
смыслу слова «парадигма», являются образцы групповых предписаний деятельности в процессе
решения задач [22, с. 235]. Такие образцы представляют собой общепризнанные примеры
распутывания головоломок. И по этому поводу разделились гуманитарии. Первые работают по
устоявшимся парадигмальным образцам, используя строгие методы. Вторые больше полагаются на
собственное индивидуальное искусство и оригинальные подходы. Попытки последователей
использовать подобные подходы в качестве метода или образца решения задачи оборачиваются
провалом. Можно привести поучительный примериз литературоведения, когда ряд авторов
предприняли попытку использовать в качестве методологического образца бахтинскую концепцию
мениппеи. Это закончилось полным провалом и в отношении булгаковского романа «Мастер и
Маргарита», и пушкинского «Евгения Онегина», и толстовского «Буратино» и пр. [2, с.148-155].

Таким образом, гуманитарное научное сообщество разделено как минимум на две группы.
Первая работает в рамках научных идеалов и исследовательских парадигм. Вторая использует
нежесткие критерии научности и не может похвастать соблюдением парадигмальных требований,
особенно в русле дисциплинарной матрицы. Можно было бы предположить, что причинами этому
является кризис науки, неразвитость гуманитарных наук, предпарадигмальное состояние
гуманитарного знания, которому еще предстоит стать наукой и т.д. Однако бурное и эффективное
развитие гуманитарных исследований и получаемые результаты не оставляют таких надежд.
Вторая группа исследователей-гуманитариев скорее представляет иное состояние науки, которое
не описывается куновской моделью. Поэтому вернее говорить не о кризисе науки, а о кризисе ее
методологических моделей, в том числе о недостаточно адекватном современному состоянию
гуманитарного знания понятии парадигмы.
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Summary
Afanasiev A., Vasilenko I. The Concept of "Paradigm" and Human Sciences. The article analyzes the

concept of paradigms and disciplinary matrix. Stated a huge number of paradigms in the humanities and the
ambiguity of understanding of the term "paradigm". This "spread" sense weakens the effect of the methodological
concepts. Recorded the presence of two groups in humanitarian scientific community. The first works in the
framework of scientific research paradigms and ideals. The second uses a non-rigid scientific criteria. Its scientific
activity does not comply with the disciplinary matrix. This indicates not adequately present state of the humanities
concept of paradigm. Keywords: paradigm, disciplinary matrix, the scientific community, science of humanities,
scientific criteria.
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ПАРАДИГМА: КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТ АНАЛИЗА

Понятие «парадигма» анализируется в коммуникативном аспекте, как своеобразная
коммуникативная конструкция. Предпринята попытка проявить структуру научной коммуникации, в
рамках которой формируются и развиваются парадигмы современной науки. Проблема несоизмеримости
парадигм рассмотрена как ситуация позиционного конфликта. Предложена интеллектуальная система
научной коммуникации развивающихся научных сообществ, состоящая из четырех смысловых слоев.
Ключевые слова: коммуникативная конструкция, развивающееся научное сообщество, позиционный
конфликт, интеллектуальная система.

Актуальность темы. В применении к истории развития физики, химии и других
естественных наук предложенные Т.Куном представления о парадигме уже получили множество
эмпирических подтверждений, поскольку они позволили выделить закономерности развития
научного знания, которые, вполне возможно, ускользнули бы от внимания исследователей, не
вооруженных ими.  Между тем, такие научные направления как психология, социология,
философия, литературоведение, семиология характеризуются тем, что для них едва ли существует
общепринятая парадигма, напротив современная тенденция состоит в том, чтобы рассматривать
весь возможный спектр парадигм, подходов, методов и концепций. Это связано с тем, что
изучаемая гуманитарными науками реальность многомерна, противоречива, несводима к единому
набору идей и стандартов, в каждой конкретной ситуации может оказаться работоспособной
модель, построенная с помощью другой парадигматики.

Основная часть. Т.Кун развивал свои идеи в мире, жестко разделенном на два
идеологических лагеря (так называемый «свободный мир» и «социалистические страны»),
идеологические догмы, установленные в каждом из них, в той или иной мере диктовали способ
размышления о мире, об истории, о человеке. Сегодняшний мир можно охарактеризовать как
многополюсный, включающий в себя взаимодействие субъектов, находящихся на принципиально
различных позициях по отношению к любым обсуждаемым (изучаемым) темам и проблемам.

http://www.ipd.ru/articles/crisis_art.shtml

