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Summary
Yankovsky S. The Original Representation of the World Self-Making into Critical Modus Paradigm.

The connection between the human being and the world is a classic problem of philosophy, science and religion.
Methodological guidelines to study structural and design features of this relationship are defined by N. Goodman’s
concept of worldmaking and N. Luhman’s theory of social systems.

The constructive system of functional relationships was highlighted in the course of the study from the
perspective of the critical mode of self-description. The content of the study is determined by the interpretation of
metaphorically-shaped core of symbolic production. The structure of the world view in the cultural and social field
reproduces the conflict of legitimacy between the knowledge of the world and the power.

This study was limited only by the reflection of the world in the horizon of human identity. The development
of the research area enables to define the processes of reproduction, production and consumption of the image in the
latest ideological, artistic and philosophical interpretations of the worldview paradigm.

The original image of the worldview reflects structural organization and interpretation of structural systems.
It allows to demarcate the paradigm of the competition between stratificational and functional models of the
differentiation of social systems.

The world marks the horizon of the human identity generated by the language systems in the cultural and
social field. The continuity of symbolic production of functional model is provided by the metaphorization of
regulating in the spheres of human existence and the universe, as well as actions and intentions.

The repertoire of the world images includes various aspects of functional characteristics of structural
systems. In each meaning we can easily build the whole tree which trunk is the worldview and the branches
represent various branches of human knowledge and creative activity in which the world is reflected.
Keywords :symbolic production, social system, structural system, the world, functional model, “world egg”,
“labyrinth”, metaphor, mythopoetic world-vision, “genealogical universe.
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ДВІ ПАРАДИГМИ СУЧАСНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ РОБОТИ

Соціальна робота – важливий аспект сучасної культури. Сьогодні соціальну роботу трактують
переважно як діяльність із захисту прав людини. Багато авторів говорять про необхідність системного
підходу в соціальній роботі, проте науково-теоретичні передумови соціальної роботи як гуманітарного
знання ще не склалися – головно через відсутність опрацювання її методологічних основ. У статті
пропонується використання параметричної теорії систем як однієї з таких основ. А також зроблено
спробу повністю охопити визначення предмета соціальної роботи за допомогою двох подвійних і
додаткових визначень поняття "система". У статті показано, що подальший розвиток соціальної роботи
у глобальному контексті сучасності потребує теоретико-методологічного обґрунтування. Ключові слова:
система, соціальна робота, права людини, загальна параметрична теорія систем.

У наш час соціальна робота стала важливим аспектом сучасної культури. У широкому
значенні, головною метою соціальної роботи є забезпечення життя та сприяння максимальній
адаптації всіх членів суспільства до прийнятої в цьому суспільстві системи соціальних відносин.
Однак таке визначення потребує певних уточнень, оскільки з визначення випадає той шар
соціальної роботи, який не передбачається безпосередньою державною організацією соціальної
роботи, а саме «горизонтальні» відносини соціального працівника з людьми, які не
регламентуються державою.

Часто соціальну роботу трактують як діяльність із захисту прав людини. У такому
широкому значенні про сучасну світську соціальну роботу можна сказати, що вона є системою
духовної та практичної діяльності, концептом якої постають уявлення про захист прав людини.
Оскільки суспільство постає перед сучасною людиною перш за все в особі держави, то й соціальна
робота сприймається як першорядний обов’язок держави. На це звертав увагу ще Дж. Локк:
«Свобода людей, котрі перебувають під владою уряду, полягає в тому, щоб мати постійне правило
для життя, загальне для кожного в цьому суспільстві та встановлене законодавчою владою,

http://www.constitution.org/ps/cbss.htm
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створеною в ньому» [6, с. 16]. Локк пов’язує свободу людини з пануванням права. Тільки воно
може забезпечувати всім рівне становище у суспільстві. Утім, ще Геракліт наполягав на
непорушності закону: «Народ повинен битися за закон, як за власні стіни» [2, с. 247].

Тоді структурою такої системи соціальної роботи постають засоби організації діяльності
держави, різних установ і окремих громадян, які визначаються відповідними законами,
нормативними актами. А субстрат (діючі елементи) цієї системи – самі установи і люди, на яких
спрямовані дії.

Справді, в Україні (та в інших пострадянських країнах) світська соціальна робота – це
насамперед діяльність, яка здійснюється державою на благо своїх громадян, яка включає в себе
роботу профільних установ – центрів зайнятості, пенсійних фондів, медичних, виховних, освітніх
та інших організацій. Водночас державна соціальна робота поки малоефективна і має безліч
недоліків [див.: 3]. Причиною цьому слугує не лише погана організація соціальної допомоги
(тобто проблема структурного рівня), а й ідеологічні проблеми, пов’язані як із концептуальним
рівнем, так і зі структурним і субстратним.

Говорячи про концептуальний рівень, усі автори звертають увагу на тісний зв’язок цього
принципу з ідеєю правової держави, а саму цю ідею зближують з гуманістичною позицією стосовно
людини як найвищої цінності. У такому руслі формується соціальна робота в тому вигляді, який ми
спостерігаємо сьогодні не тільки в Україні, а й на загальносвітовому рівні. В. Нерсесянц зазначає,
що «історія прав людини – це історія олюднення людей, історія прогресуючого розширення
правового визнання як людини тих або тих людей для того чи того кола відносин» [7, с. 108]. Але
що в цьому випадку розуміється під «олюдненням» людей?

Якщо подивитися з системного погляду, то за цим проглядається тенденція до поступового
руху в бік спрощення субстрату – до скорочення кількості шарів у такій багатошаровій системі,
якою є суспільство. А системоутворюючим відношенням, прийнятим як концепт, у цьому випадку
виявляється відношення ототожнення, без якого не добитися правової однорідності, коли
громадяни (саме в цьому політико-правовому розумінні) будуть вважатись однорідними у цьому
відношенні (тотожність у значенні володіння правами) елементи. Усі громадяни рівні перед
законом, «закон один для всіх».

Вочевидь, що системне уявлення суспільства й, відповідно, соціальної роботи здійснюється
тут за реляційним визначенням поняття системи [12]: (А)Система =df t([(A*)a)]), де t –
відношення рівності, ототожнення, a – властивості людей бути громадянами держави, незалежно
від статі, віку, віросповідання, майнового стану, займаних посад та інших відмінностей.

У філософському та політологічному значеннях становлення та розширення прав людини
пов’язують із поширенням ідей лібералізму. Але при цьому звертається увага на те, що сама собою
ліберальна ідея ще не забезпечує правової держави. Спостерігаються і негативні наслідки життя
відповідно до ліберальних принципів. Зокрема, принцип так званих «рівних стартових
можливостей», здійснюваний при повному невтручанні з боку держави, породжує розшарування
суспільства, оскільки далеко не всі люди мають здібності та бажання брати участь у жорсткій
боротьбі та конкуренції. А розшарування, у свою чергу, тягне за собою те, що Дж. Оруелл адресував
не демократичним, а тоталітарним державам: усі рівні, але деякі все ж «рівніші за інших».

Спробуємо взяти до уваги те, що, як підкреслював А. Тойнбі, основою і тлом будь-якої
цивілізації є релігія [9], а персоноцентристська європейська цивілізація спирається на ідею
толерантності, як у значенні віротерпимості, так і в інших значеннях: расово-фізіологічному,
психологічному або етнокультурному. Інакше було б неможливим поширення гуманістичної ідеї
турботи про права окремої людини. «Права людини» стали для європейців, образно кажучи,
світською релігією. Ця етика має фундамент у різних релігіях, що і дає можливість говорити про
загальнолюдську мораль. У США є поняття "громадянської релігії", що претендує на роль
загальноетичної основи всіх світових релігій і "природного права": не вбивай, не кради, шануй
закони, що захищають людину від іншої людини, від колективів, від держави. Будь солідарний з
усім добрим. Це і є загальнолюдська етика.

Не є несподіванкою те, що в тих країнах, в яких релігійне життя виявлено слабо, або ж
традиція особистої благодійності була перервана (до таких, звичайно, належить і Україна), не
міститься великих релігійних ресурсів для створення власної концепції соціальної допомоги,
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аналогічної ідеї прав людини. Водночас у нашому суспільстві у концепції «прав людини» немає і
міцних філософських засад – вона в готовому вигляді запозичується з міжнародних правових
документів. Оскільки ця концепція зросла не на власному ґрунті, вона сприймається суспільною
свідомістю поверхнево і не виконує своєї головної функції – не ініціює громадську діяльність, не
пробуджує правової свідомості та тяги до справедливості не лише для себе, а й для іншого.

Серед основних причин ситуації, що склалася, різні автори (в їх числі й українські, й
російські) зазвичай називають безініціативність людей результатом життя при тоталітарному
устрої; «колективістський тип ментальності», для якого не властивий персоналізм і повага до
окремої особистості; східний інтровертований тип духовності тощо. Водночас, всупереч усім
переліченим причинам, ідея цінності людини, її права на свободу й гуманне ставлення, характерні,
насамперед, для європейської цивілізації, продовжує декларуватися на державному рівні. Але в
будь-якому випадку ситуація з правами людини досліджується крізь призму індивідуальної або
суспільної свідомості. Для європейського способу мислення природним є те, що ніхто не може
бути більш зацікавленим у забезпеченні прав людини, ніж самі громадяни. І тільки під контролем
громадянського суспільства держава забезпечує права людини.

Але для сучасної України більш характерна ситуація, коли багато сторін життя суспільства,
включаючи соціальний захист і благодійність, регулюється державою. Цей факт говорить про те,
що суспільство фактично продовжує значною мірою зберігати інерцію колишньої тоталітарної
системи. Тоталітарну ж систему автор параметричної теорії систем А. Уйомов визначив як таку, в
якій «будь-яке відношення в субстраті визначається концептом системи» [11, с. 50], інші ж
відношення просто нівелюються.

Для суспільств тоталітарного типу характерна майже абсолютна гомогенізація, що
виявляється як впровадження "городнього" принципу, коли з однакового насіння мають зрости
однакові рослини. Якщо насіння перемішані, то їх потрібно відсортувати, тобто впорядкувати.
Саме так робив Й. Сталін, коли переселяв цілі народи, так чинять педагоги, коли організовують
розподіл та навчання дітей по класах за якоюсь однією ознакою – "гуманітарії", "математики",
"природники" або, ще гірше – "відмінники", "середні" і "ті що відстають". Але суспільство не
город, і створення однакових "грядок" тягне за собою появу гомогенних і нежиттєздатних систем.
У загальній параметричній теорії систем є таке визначення субстратно-гомогенної системи:
«Субстратно-гомогенною системою є така система, в якій довільна властивість якогось об’єкта є
властивістю всіх підсистем цієї системи» [11, с. 50]. Але чи може бути не гомогенізуючим, а яким-
небудь іншим ідеологічний концепт, заданий державою, особливо унітарною?

Отже, системне уявлення суспільства з погляду політико-правового концепту і, певною
мірою, релігійного (щодо інших концептів це було б неправильно), навіть за умов панування
ліберальної ідеї, – це гомогенна (однорідна) за субстратом система, що зумовлюється
принципом рівності громадян перед світським законом або перед законом Божим. При цьому
варто звернути увагу на відмінність субстратної гомогенності/гетерогенності від
однорідності/різнорідності функціювання системи чи окремих її елементів. Когерентності, тобто
пов’язаності, в розумінні Пригожина-Стенгерс, відповідає саме субстратна гомогенність. Це,
між іншим, цілком відповідає і відомій аристотелівській думці про те, що речі можуть
взаємодіяти лише в тому випадку, якщо у них виявляються спільні властивості [див.: 8, с. 404].
У такій системі права людини не можуть бути забезпечені без відповідної законодавчої бази або
морального кодексу, здатних субстратно гомогенізувати соціум.

Однак і в християнстві, і в реально здійснюваній соціальній роботі є сильним також
момент гетерогенного розуміння об’єкта соціальної роботи. Атрибутивний системний
параметр гетерогенності характеризує ступінь різноманітності в концепті, структурі чи
субстраті, причому ця властивість лінійна, тобто може бути більш або менш інтенсивною. На
державному рівні він знаходить вираження, наприклад, у тому, що чи не основною ідеєю
сучасної демократії є захист прав меншин. Права не повинні бути пов’язані з кількісними
характеристиками груп. В основі концепції прав людини, західної за своїм походженням,
лежить не лише ідея рівності стосовно закону, а й повага до відносної автономії людської
особистості, до відмінності культурних і психологічних інтересів.
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Саме ця різниця й різноманітність, повага до індивідуального та визнання несхожості має
забезпечувати захист прав і свобод людини. А наслідком нерозрізнення гомогенізуючої та
гетерогенізуючої ідей був відомий сумний досвід, коли в СРСР була повністю «розв՚ язана»
проблема статевої нерівності. На цій підставі жінки нарівні з чоловіками «здобули» право
укладати асфальт, працювати на лісоповалі та виконувати іншу важку фізичну роботу.

На думку Ф. Хайєка, саме індивідуалізм, який виріс із елементів християнства й античної
філософії, розрісся в західноєвропейську цивілізацію. «Основними рисами індивідуалізму стали
повага до особистості як такої, тобто визнання абсолютного пріоритету поглядів і пристрастей
кожної людини в її власній сфері діяльності, якою б вузькою вона не була, а також переконання в
бажаності розвитку індивідуальних обдарувань і схильностей» [13, с. 177–230].

Але обмовимося, що поняття індивідуалізму часом видозмінювалось і трансформувалося в
«егоїзм і самозакоханість» [13, с. 177–230]. А. Токвіль трактує індивідуалізм як «...зважене,
спокійне почуття, що спонукає кожного громадянина ізолювати себе від маси собі подібних і
замикатись у вузькому сімейному і дружньому колі. Створивши для себе, таким чином, маленьке
суспільство, людина перестає вболівати за все суспільство у цілому» [10, с. 12-23]. Як наслідок,
індивідуалізм «...спочатку вражає лише паростки чесноти громадського характеру, а проте з
плином тривалого часу він вражає та вбиває і всі інші й у кінцевому підсумку сам перетворюється
на егоїзм» [10, с. 16], тобто в надмірну любов до самого себе, що змушує людину ставитися до
всього на світі лише з погляду особистих інтересів.

Таке перебільшення індивідуальних потреб тягне за собою спотворення поняття «свобода»,
що приводить суспільство до моральних деформацій і до особливої соціальної патології.
Користуючись термінологією І. Пригожина та І. Стенгерс, громадян, які переходять природний
кордон індивідуалізму, можна було б назвати "гіпнонамі" – елементами, які перебувають у
врівноваженому стані. У роботі «Порядок з хаосу» читаємо: «В урівноваженому стані молекули
поводяться незалежно: кожна з них ігнорує інші. Такі незалежні частки можна було б назвати
гіпнонами («сомнамбулами»). Кожна з них може бути якою завгодно складною, але при цьому «не
помічати» присутності інших молекул. Перехід у неврівноважений стан пробуджує гіпнони і
встановлює когерентність, цілком чужу їх поведінці в урівноважених умовах» [8, с. 240]. Ось чому
потрібно розводити поняття індивідуалізму і егоїзму.

Гетерогенність людського суспільства спочатку передбачалася ідеєю гуманізму, яка також
лежить в основі соціальної роботи нарівні з ідеєю рівності громадян перед законом. Про гуманізм
неможливо вести мову, доки йдеться «про тотожних одне одному людей». Він індивідуальний за
своєю спрямованістю й передбачає співчуття та взаємотурботу. Хоча С. К’єркегор вважав, що
співчуття може сприяти «задоволенню власного егоїзму», але в тому випадку, «якщо той, хто
співчуває, у своєму співчутті ставиться до того, хто страждає, так, що він у повному розумінні слова
осягає, що мова йде про його власну справу», воно, це співчуття, «набуває значимості» [4, с. 211–
212]. За словами М. Бахтіна, «...я існую не тому, що мислю, усвідомлюю, а тому, що відповідаю на
звернений до мене заклик іншої людини» [цит. за: 5, с. 22-28].

Однак поняття гуманізму не зводять лише до співчуття. Гуманісти ще в епоху Відродження
утверджували саме духовну свободу людини, її неповторність і її здатність до морального
самовдосконалення. В епоху Просвітництва з її культом розуму, свободи, індивідуалізму та
особистої ініціативи гуманізм спочатку сприймався аж ніяк не протилежністю рівності громадян
перед законом. Але це інша ідея. Не випадково ж спочатку соціалісти-утопісти, а потім марксисти,
повертали думку про гуманізм до ідеї соціальної рівності на основі скасування приватної
власності, а значить, до зазначеного реляційного уявлення про соціум. Не можна сказати що тепер,
після невдач реалізації марксистських проектів реорганізації суспільства, проблеми гуманізму
знайшли адекватне розв՚ язання. Про це свідчать невтихаючі в усьому світі вимоги гуманізувати
науку, освіту, політичне життя, як і різні антисцієнтистські концепції в культурі. Нестача
гуманності сприймається як хвороба сучасного суспільства.

Чи досягнута ясність у визначенні поняття гуманізму? Мабуть, ні. Натомість негативне
визначення – відповідь на питання про те, що є антигуманним – не представляється проблемою. У
своєму «Листі про гуманізм» М. Гайдеґер писав, що люди лякаються апології антигуманного та



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія140

прославляння варварської жорстокості. Адже що може бути «логічніше» від висновку, що тому,
хто заперечує гуманізм, залишається лише стверджувати нелюдяність?

Намагаючись якось примирити «гомогенізуючу» і «гетерогенізуючу» ідеї, соціальний та
індивідуальний первні, європейські філософи найчастіше йшли екстенсіональним шляхом –
говорили про ступені та «кількість» свободи, яка є допустимою для окремих громадян.

До сьогодення серед соціальних діячів існує думка, що вся благодійність повинна
ґрунтуватися виключно на співчутті, й у жодному разі не повинна бути директивною. Тому що
будь-які правила і приписи у цій сфері просто аморальні. За цією позицією стоїть міркування про
те, що якщо права людини не отримують свою силу з моралі, релігії чи природи, тоді на якій
підставі ми можемо сказати, що ці права повинні дотримуватися?

Подібно до етичних норм, права людини універсальні, хоча в іншому розумінні. Етика
висуває вимоги до всіх індивідів як таких. Але права людини є політичними вимогами. Сказати,
що права людини не є етичними принципами, не означає сказати, що вони байдужі до етики,
однак це означає, що права людини не засновані на етиці. В сучасному світі права людини
представляють окремий вид практичних зобов’язань, можливих лише в межах специфічного світу.
І ці практичні зобов’язання вимагають раціонального підходу для їх здійснення.

Між іншим, розмірковуючи про різноманітність типів особистості, не обов’язково брати за
основу етичні чи навіть психологічні міркування. Можна, наприклад, піти за типологією
особистості, заснованою на системних дескрипторах. Тоді відразу можна знайти такі три «чисті»
типи особистості й, відповідно, три типи суспільств, де ті чи ті типи переважають [14].

1) Є суспільства, в яких переважають "концептуалісти". Це люди, які сенсом свого життя
бачать конструювання систем. У них «є ідеї», з них виходять підприємці. Вони задають концепти,
іноді розробляють структуру і формують субстрат, тобто всі необхідні дескриптори для створення
нової системи. Соціальний працівник повинен взяти це до уваги, якщо стоїть питання,
припустимо, про соціалізацію такої особистості – незалежно від того, в якому суспільстві ця
особистість соціалізується.

2) Є суспільства, в яких домінують "структурники". Такі громадяни (структурні
організатори) беруть участь у реалізації, можливо навіть не ними придуманих, систем. Якщо мова
йде про економічну діяльність, то структурники – це менеджери. Для них головна мета полягає в
тому, щоб розробляти структуру, виходячи із заданого концепту. Так само вони можуть
організовувати субстрат відповідно до структури.

3) Нарешті, є цілі суспільства, в яких переважають "субстратники". Таким є суспільство,
яке досить довго перебувало в умовах тоталітарного режиму. Для субстратників важливо бути
просто "робочими" елементами системи, «гвинтиками» єдиного механізму. Такі люди залежні як
від концептуалістів і структурників, так і від системи, в якій опиняються.

Вочевидь, що в громадянському суспільстві переважають «концептуалісти» і
«структурники». Саме вони будуть володіти характеристиками, здатними проектувати і втілювати
ідею прав людини. Без необхідної підприємливості та розуміння питань «що робити» і «як діяти»,
неможливо організувати соціальне життя взагалі і соціальну роботу зокрема. Суспільство, де
багато «субстратників» (такі, в основному, пострадянські держави), як правило, безініціативне й
націлене на виконання конкретних завдань, підпорядкованих державній ідеології.

Але підійдемо з системного погляду до самої проблеми гомогенізації/гетерогенізації. На
перший погляд, здається, що настільки різне розуміння прав людини – політико-правове (і
частково релігійно-культурне), з одного боку, і гуманістичне, з іншого, несумісні. Справді, на
одному й тому ж самому субстраті (громадянах) виконуються різні системні уявлення – з різною
структурою, а головне, з різними концептами. У передбачуваній єдиній концепції соціальної
роботи мав би здійснитися синтез цих систем у єдиній ідеї забезпечення прав людини, яка була б
придатною для практичної реалізації. Проте синтез систем з різними концептами неможливий.

Синтез, це таке поєднання систем, внаслідок якого утворюється нова система, відмінна від
синтезованих за структурою та елементами (або за однією з цих ознак). Єдиною обставиною, що
обмежує згаданий синтез, є вимога як до інтегрованих, так і до отриманої нової системи, бути
системами в одному й тому ж значенні. Отже, якщо синтез різних уявлень щодо забезпечення прав
людини неможливий, то ставиться під сумнів і можливість єдиної теоретичної бази для соціальної
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роботи: соціальна робота тоді повинна проводитися не на єдиній основі, а двома розбіжними
шляхами. У соціальній роботі виявляються дві різні парадигми.

Однак насправді не все так безперспективно.
Вище ми говорили, що соціально-правове і, до певної міри, церковне уявлення про систему

соціальної роботи будуються за реляційним системним уявленням: спочатку передбачається
відношення рівності людей перед світським або божим законом, яке вимагає бачити спільність
людей, як просто людей або як громадян, незважаючи на природні відмінності. Однак принцип
гуманізму посилається соціальній роботи у вигляді атрибутивного концепту: бути гуманним –
означає шукати різні, в кожному випадку особливі, форми ставлення до людей як до несхожих
індивідів. Це означає, що тут використовується визначення (формула – (2.1)):
(А)Система=df([a(*A)])t, де t – властивість гуманності, a – визначене ставлення до людей, у
кожному випадку особливе – залежно від статі, віку, віросповідання, майнового стану, професії,
психічного стану та іншого, а A – довільні люди.

Такі два різні системні уявлення про соціальну роботу дозволяють не ставити питання про
синтез цих систем. Справді, згідно з параметричною теорією систем [12, с. 88–89] у цьому випадку
ми маємо справу, по-перше, з подвійними поняттями про предмет соціальної роботи. Принцип
подвійності зводиться до того, що визначення – властивості як відношення і відношення як
властивості – двоїсті стосовно один одного, тобто виходять один з одного шляхом заміни терміна
«властивість» терміном «відношення» і навпаки. Причому «Принцип подвійності, істинний для
пар категорій «властивість – відношення» і «річ» – «властивість», не підходить до пари «річ» –
«відношення»» [12, с. 228].

Якщо ми уявимо заснування двох уявлень про соціальну роботу у вигляді максим, то
отримаємо вимоги з двояким змістом: 1) Різні люди вимагають до себе однаково рівного
ставлення, тому що всі вони – люди, 2) Люди різні вже від народження, і ставлення до кожного з
них не повинно бути однаковим, а тільки унікальним.

По-друге, два визначення «системи» не тільки двоякі, а й додаткові [12], що виражається в
компліментарності двоїстих системних уявлень: «...вони і виключають одне одного, не можуть
здійснюватись одночасно, і припускають одне одного за принципом двоїстості; вони відображають
структуру об’єкта, що розуміється по-різному, кожен з них залишає невизначеними якісь
характеристики описуваного субстрату» [15, с. 132] – чи властивості, при атрибутивному
визначенні, чи відношення, коли застосовується реляційне визначення.

Отже, сказане дозволяє дійти таких висновків.
Системний аналіз виводить проблему прав людини зі сфери одних лише моральних

розбіжностей і повертає її в русло раціонального, наукового обговорення. Предмет соціальної
роботи справді є двоїстим. Два поняття соціальної роботи насправді не виключають одне одного, а
навпаки, передбачають, оскільки є додатковими їх системні уявлення.

Це має бути усвідомлено не тільки у спробах теоретичного обґрунтування соціальної
роботи, а й у практичній підготовці сучасних соціальних працівників.
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Summary
Ivanova Y. Two Paradigms of Modern Social Work. Social Work is important aspect of modern culture.

Today social work activities mainly regarded as human rights. Many authors talk of the need to systemic approach
to social work, but the scientific and theoretical foundations of social work as the humanities have not yet developed
– mainly because of lack of study of its methodological foundations. The article proposes the use of parametric
systems theory as one of such grounds. Also, the article deals with the attempt to give the complete definition of the
subject of social work using two dual and complementary definitions of the term "system". It is shown in the article
that the further development of social work, in a global context, requires theoretical and methodological grounds.
Keywords: system, social work, human rights, parametric general systems theory.
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ВІДПОВІДНІСТЬ ВІТЧИЗНЯНИХ ГУМАНІТАРНИХ
ДИСЦИПЛІНАРНИХ МАТРИЦЬ У МЕДИЧНІЙ

ВИЩІЙ ОСВІТІ ЄВРОПЕЙСЬКИМ

Висвітлено питання гармонійного досягнення відповідності української та європейської
гуманітарної освіти у профільних (медичних) ВНЗ. Аналіз гуманітарних дисциплінарних матриць
європейської освіти (на прикладі Англії, Франції, Польщі, Данії, Німеччини) та США дозволив виділити
деякі заходи, спрямовані на досягнення якості освіти, які можна екстраполювати на українську освіту:
корекційні курси для недостатньо підготовлених студентів, можливість вибору студентами різних
комбінацій спеціалізації, ідея «розширеної компоненти» (обов’язкове вивчення студентами всіх
спеціальностей дисциплін гуманітарного та природничого циклів) та «поглибленої компоненти»
(безпосередньо професійна підготовка). Ключові слова: гуманітарні дисциплінарні матриці, вища медична
освіта, європейські стандарти.

Важливим чинником формування творчої, інноваційної, соціально адаптованої
особистості сучасного фахівця є забезпечення високої якості, передусім, гуманітарної
складової вищої професійної освіти, яка має «займати позицію наукового лідера» навчально-
виховного процесу. У зв’язку з цим постає питання про відповідність вітчизняних
гуманітарних дисциплінарних матриць європейським.

Мета нашої наукової розвідки: порівняти відповідність вітчизняних гуманітарних
дисциплінарних матриць до європейських на прикладі вищої медичної освіти.

У цьому дослідженні ми будемо спиратись на праці вітчизняних вчених, у яких
проаналізовані зміни парадигми освіти в умовах сучасного інформаційного суспільства,
В. Андрущенко, І. Зязюна, В. Кременя, І. Предборської та ін.; наукові доробки з проблем


