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ІСТОРІЯ ІДЕЙ КИЇВСЬКОГО НАУКОВО-ФІЛОСОФСЬКОГО
ТОВАРИСТВА І ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КОНТЕКСТ: PRO ET CONTRA

У пропонованій статті досліджується історія ідей Київського Науково-філософського
товариства (1914-1919) в контексті її відношення до західноєвропейської філософії, репрезентованого
двома підходами. Аналізується перший з них, представлений іменами Є. Спекторського та Л. Шестова,
що передбачав діалог у смисловому полі цієї філософії, яка визнавалася універсальною, і включав елементи
її критичного переосмислення. Розглядається також другий підхід (його обстоював В. Зеньковський), у
межах якого велася дискусія з західноєвропейською філософією як з одним з можливих типів філософу-
вання, що є частиною культури, чиї світоглядні засади визначаються католицизмом. Це водночас
передбачало формування іншого типу філософії, яка б ґрунтувалася на православному віровченні.
Ключові слова: історія філософії в Україні початку ХХ ст., філософське товариство, західноєвропейська
філософія, раціоналізм, ірраціоналізм, релятивізм, гносеологія, філософія культури, етика.

Незважаючи на значний обсяг публікацій з історії філософії в Україні початку ХХ ст., в ній
все ще залишається немало невивчених сторінок, до яких належить й історія Київського Науково-
філософського товариства (1914-1919), до засновників і членів якого належали викладачі
Київського університету св. Володимира та Київської Духовної Академії. Фактично КНФТ
присвячено всього дві статті, одна з яких написана істориком [6], інша – філософом [4]. При цьому
перша в основному акцентована на розкритті історії товариства як певної організаційної
структури, і лише в другій, крім уточнення даних попередньої публікації, КНФТ розглядається як
певний діалоговий майданчик київських професорів та шанувальників філософії та конспективно
окреслюється коло тем, що обговорювались на його засіданнях. Саме тому метою даної статті, що
продовжує попередні пошуки автора, є більш детальне відтворення саме історії ідей КНФТ.

Відразу слід зауважити, що історико-філософські дослідження завжди пов’язані з
намаганням не лише виокремити основні ідеї в творчій спадщині чи-то окремого мислителя, чи
певної наукової школи, або, як у нашому випадку, філософського товариства, а й віднайти те
зовнішнє «смислове коло», діалог або ж дискусія з яким стали поштовхом для формування цих
ідей чи допомогли у пошуку аргументації на їхню користь. Саме в такому сенсі ми
розглядатимемо західноєвропейський контекст стосовно історії Київського Науково-
філософського товариства (1914-1919), створення якого співпало з початком першої світової
війни, що також наклало свій відбиток на коло тих ідей, які обговорювалися на його засіданнях.

Характерно, що, на відміну від ситуації розмежування у відношенні до західноєвропейської
філософії – надто критичного у тогочасних релігійно-філософських товариствах, в тому числі, й
Київському РФТ (1908-1919), і вкрай позитивного, як наприклад, у групі, що гуртувалась навколо
журналу «Логос», – у Київському НФТ ми спостерігаємо наявність і співіснування двох позицій,
що передбачали як діалогічність, так і дискусійність стосовно західноєвропейської традиції. На
наш погляд (аргументацією на користь якого слугуватиме подальший виклад), відмінність і
нерідко гостра дискусія між цими двома підходами зумовлена різним баченням того, чим є
філософія в контексті культури. Для тих, хто обстоював діалог з західноєвропейською традицією,
філософія – це особливе, навіть автономне явище культури як такої, тому існує певна
неперервність філософської думки, яка не знає часових і просторових меж, а, отже, для нас однаково
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відкриті і зрозумілі ідеї як давньогрецького мислителя Аристотеля, так і німецького філософа Канта.
Однак уже в ХІХ ст., зокрема у О. Хом’якова та І. Киреєвського, з’являється ідея про відмінність
західноєвропейської і російської культури, оскільки вони мають різну релігійну основу –
католицизм (разом з породженим ним протестантизмом) і Православ’я, кожен з яких задає культурі
певні унікальні смисли, що де в чому не співпадають, а нерідко й суперечать один одному. Отже,
навіть в Європі ми живемо не в світі однієї культури, а в світі культур, тому філософія є частиною
національної культури, специфічність якої задається її релігійним підґрунтям. Зрозуміло, що
прихильники цієї позиції формулювали свої філософські ідеї, виходячи з критики
західноєвропейської філософії як явища іншої культури. В історії КНФТ ці два підходи представлені
в різних модифікаціях в залежності від особистих дослідницьких цілей того чи іншого автора.

Почнемо з першого з них. Уже на засіданні, що відбулося відразу після установчих зборів
товариства, його голова – екстраординарний професор кафедри енциклопедії права та філософії
права Університету св. Володимира Євген Васильович Спекторський, у своїй доповіді від
23 листопада 1914 р., окреслюючи завдання, які, на його думку, стоять перед КНФТ, апелює
виключно до західноєвропейської філософії, не лише з точки зору існуючих в ній проблем, а й
згадуваних ним персоналій (серед близько 20 прізвищ, які прозвучали у виступі, немає жодного,
яке б належало вітчизняному філософові). Однак це не означає, що доповідач просто повторює
існуючі філософські ідеї, навпаки, тут ми маємо зразок повноцінного діалогу, який включає в себе
й спробу запропонувати власне вирішення наявних проблем, при цьому не ставлячи під сумнів
можливість вирішення їх саме в межах західноєвропейської філософської традиції.

Відразу зазначимо, що Є. Спекторський демонструє глибоке і всебічне знання європейської
філософії, оперуючи прізвищами (від Платона і Аристотеля до Джеймса, Ніцше і Пуанкаре) та
ідеями різних епох (від античної до нової та сучасної філософії, не боячись проводити аналогії між
певними періодами її розвитку). Він також чудово орієнтується в різноманітних сферах
філософського знання – онтології, гносеології, філософії історії, філософії культури, філософії права,
етиці та естетиці. Все це дозволяє йому переконливо використовувати знання західноєвропейської
філософії для аргументації власних поглядів. Так, характеризуючи стан сучасної йому філософії,
Спекторський використовує ідею Сен-Сімона про органічні та критичні епохи, зазначаючи, що
донедавна філософія переживала саме першу з них, оскільки домінуючим було переконання, що
основні принципи існування природи та культури з’ясовано, отже, все, що залишається філософії, –
лише нюансування здобутого, уточнення деяких деталей. «Філософ перестав бути шукачем істини і
перетворився або на рецензента науки, або на історика філософії. Всі шляхи думки здавалися вже
пройденими. І самопізнання філософії зводилося до історичних спогадів, обмежувалося тим, що
вона оглядала ретроспективним поглядом пройдений нею шлях» [3, арк. 5]. Тут він вбачає певну
аналогію з історією античної філософії періоду її занепаду, коли «вперше прозвучали заклики
«назад» – назад до Піфагора, і з’явилися неопіфагорейці, назад до Платона – і з’явилися
неоплатоніки – так і тепер прозвучали заклики «назад» – назад до Канта, і з’явилися неокантіанці…
З допомогою додатка «нео» історія філософії була піднята до рівня системи філософії» [3, с. 6].

Однак, констатує доповідач, на даний час ситуація докорінно змінилася. Характерною
ознакою цього, за його словами, є, зокрема, поява скептицизму стосовно науки як взірця для
філософського знання, яким вона довгий час була. Натомість у філософії відбувається поворот до
метафізики і навіть містики в тому, що стосується пояснення наукових і філософських проблем [3,
арк. 7]. Говорячи про зміни, які відбулися у філософському знанні, зокрема в гносеології, він бере
за приклад теорію істини, констатуючи, що довгий час, незважаючи на відмінність у її розумінні,
домінувало переконання, що можливе та реально існує пізнання об’єктивної та однозначної
істини. При характеристиці сучасного йому стану гносеології Спекторський знову ж таки вдається
до аналогії з античною філософією: в гносеологічному скептицизмі своїх сучасників він знаходить
багато спільного з поглядами Протагора та інших софістів і, влучно використовуючи біблійний
образ, називає їх «Самсонами пізнання, що міцно прив’язані до нього та все ж власними силами
перетворюють його на руїни» [3, арк. 10]. Домінуючі тенденції в тогочасній гносеології він
називає гносеологічним імпресіонізмом та опортунізмом, використовуючи мистецтвознавчі та
соціологічні терміни для того, щоб з допомогою аналогії підсилити свою оцінку релятивістських
тенденцій в теорії істини, в яких висловлюються сумніви не лише щодо реальності чи можливості
однозначної істини, але й щодо її необхідності. Основними трендами він вважає уявлення про
істину як про економію наших розумових сил стосовно вічно непізнаваного, яке ми іменуємо
об’єктивним світом, твердження, що істинне – те, що відповідає нашим потребам (прагматизм
Джеймса), визнання множинності ізольованих суб’єктивних істин (доповідач використовує яскраву
ілюстрацію італійського письменника Дж. Папіні, автора книги «Занепад філософів» (1906), для
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якого філософія – коридор готелю з безліччю дверей, де кожен займається своєю справою, не
цікавлячись тими, хто живе поряд). Все це Спекторський вважає не перевагою, а безпорадністю
гносеології, свідченням того, що старі шляхи втрачено, а нові не знайдено [3, арк. 9-10]. Він
демонструє глибоку обізнаність щодо змін, які відбулися в європейській науці й призвели як до
руйнування усталених уявлень про простір, про реальне й можливе, так і до того, що вчені
(називаються імена Пуанкаре та Оствальда) через безпорадність філософів самі вдаються до певних
узагальнень гносеологічного характеру, які не завжди відповідають дійсності, а це, за його словами,
– знову ж таки наслідок довготривалої вторинності філософії по відношенню до науки.

Наводячи перелік назрілих проблем (окрім гносеології, згадуються етика, естетика,
філософія права), що стосуються, за його словами, кабінетної, або ж професійної філософії,
Є. Спекторський особливу увагу приділяє тим питанням, «які перетворюють на філософа кожну
більш-менш чуйну та вдумливу людину» [3, арк. 10] і свідчать про кризу європейської культури,
викликану війною. Війна, в перші ж місяці якої Німеччина перетворила Бельгію з однієї з
найкомфортніших країн у світі на руїну, на думку доповідача, показала невідповідність між
декларованим і реальним станом європейської культури: «Що сталося з філософією культури та
культурних цінностей, проповідь яких так наполегливо доносилась останнім часом з Німеччини?
Де та абсолютна цінність людської особистості як особистості моральної, що незалежно від
наявних чеснот тих чи інших емпіричних індивідів ніколи не повинна слугувати засобом для
будь-кого?» [3, арк. 19]. Тут Є. Спекторський знаходить вагомий аргумент для визначальності
морального в суспільному житті, а, отже, – і в суспільних науках. При цьому він наголошує на
необхідності розуміння морального як належного та об’єктивно обов’язкового, а не як
практичної доцільності (як у Джеймса), нестримної волі до життя ( як у Шопенгауера) чи волі до
влади (як у Ніцше). На його думку, останній перебіг подій спростовує твердження про
застарілість пошуку об’єктивних етичних імперативів і абсолютних моральних цінностей й
водночас змушує переглянути беззаперечність і конструктивність еволюційної моралі, що
декларує мінливість і гнучкість критеріїв добра та зла, відмову від проблеми добра як спосіб її
вирішення, а також кінець філософських пошуків там, де вони ще й не починаються [3, арк. 22].
Таким чином, як у сфері гносеології, так і в етиці та філософії культури Спекторський виступає
проти релятивізму в його явній чи прихованій формі, використовуючи для критики цих
тенденцій західноєвропейської філософії як історико-філософські паралелі, так і факти історії та
науки. Чітко розуміючи вади західноєвропейського раціоналізму, основи якого було закладено
механістичною науковою парадигмою, він водночас пропонує шукати нові форми саме
раціоналізму, оскільки бачить реальні загрози як для науки, так і для суспільного життя в разі
відмови від об’єктивності та однозначності як істини, так і моралі.

Таким само прикладом розуміння західноєвропейської філософії як філософії загалом і
діалогу виключно з нею без жодного згадування прізвищ своїх співвітчизників є доповідь
відомого філософа, свого часу випускника юридичного факультету Університету св. Володимира,
Льва Ісаковича Шестова «Самоочевидні істини», що прозвучала на засіданні КНФТ 17 (4 – за
старим стилем) листопада 1918 р. На той час він переїхав до Києва, а роком раніше у журналі
«Мысль и слово» (1917, Т. 1), що видавався у Москві, під цією ж назвою було опубліковано його
статтю. Доповідь Шестова особливо цікава тим, що в ній при спільному з Спекторським баченні
західноєвропейської філософії обстоюється діаметрально протилежне ставлення до раціоналізму
як такого. Змальовуючи широку картину історії західноєвропейської філософії, спорідненість з
якою він констатує і в католицькій теології, її основну ваду він вбачає саме в раціоналізмі, який,
починаючи ще з давньогрецького філософа Анаксимандра й до сьогодні, у своєму захопленні
єдиним, загальним, сутністю фактично нищить індивідуальне буття як вторинне й неповноцінне.
Шестов досить вільно інтерпретує християнське віровчення, прочитуючи його по-своєму, в
результаті чого не помічає різниці між Єдиним Плотіна і Богом-Особистістю в християнстві,
приписуючи обом статус загального, яке поглинає індивідуальне [5, с. 106-108]. Тим не менш, слід
зазначити, що він, хоч і в дещо спотвореній формі, вхопив ту тенденцію католицької теології, за
яку її критикували православні богослови – перекіс у бік сутності, природи у Богопізнанні, що
дійсно сформувався під впливом захоплення і некритичного засвоєння еллінської філософії.

Наслідком протиставлення індивідуального загальному та приниження першого як чогось
недосконалого стало, за словами Шестова, негативне відношення до свободи як ознаки
індивідуальності, яку він не відрізняє від сваволі. Відтак, пізнання, розуміння, що тяжіє до єдиного,
загального, він протиставляє свободі, яка є ознакою й основною рисою індивідуального. Щодо цього,
він знову ж таки знаходить однодумців саме в західноєвропейській філософській традиції в особі
Оккама і Тертулліана. Він, наприклад, вказує, що спирається у своїх розмислах на В. Оккама, одного з
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пізніх схоластів, оскільки той, на його думку, реабілітував свободу (сваволю), назвавши основним
началом Божественної сутності «нічим необмежену, а тому нічим не пояснювану, нізвідки невиведену
сваволю» [5, с. 115]. Тут у Шестова можна прослідкувати також обриси тих ідей, які дістали розвиток у
пізнішому екзистенціалізмі Сартра та Камю: «Історія філософії розповідає нам про те, як мудрі люди
слідом за Платоном, Аристотелем і їхнім натхненником Анаксимандром бігли від мінливої дійсності
до вічного незмінного. Але буває, що людина з усією силою, притаманною їй у хвилини відчаю чи
екстазу пристрасті, розбиває твердині філософських забобонів і виривається на божественну свободу,
в якій останні схоласти не побоялися побачити сваволю» [5, с. 116].

Сформулювавши ці дві альтернативи, одну з яких – раціоналізм, асоціює з біблійним
деревом пізнання добра та зла (їсти плоди з якого заборонив людині Бог), а іншу – свободу
(сваволю), – з деревом життя, Шестов не лише визнає їхню рівнозначність, а й фактично виступає
апологетом не лише релятивності істини, а й сумнівності, чи навіть хибності раціоналізму як
такого: «Чи знайшла філософія в особі свого Адама вірний шлях, чи й тут Адам, як у Біблії,
спокусився блискучим виглядом дерева пізнання добра та зла, і людство, живлячись за його
прикладом з цього дерева, не наближається до заповітної мети, а віддаляється?» [5, с. 118]. Він у
різний спосіб піддає критиці теорію аргументації, розвінчує її об’єктивність та загальновизнаність
з допомогою введення в дискурс такого суб’єктивного чинника, як «віддавати перевагу». За його
словами, Плотін віддає перевагу інтелігібельному світові, вважає справді реальним саме його, а не
чуттєвий світ, і вже потім знаходить аргументацію на користь цього, але є й інші, які так само
пристрасно говорять про чуттєвий світ. Тому любов Плотіна та Платона до інтелігібельного світу,
яка спонукала їх демонструвати його переваги, є нормальним явищем, однак це не доводить, що
цей світ є єдиним реальним та найкращим з можливих світів. Загальновизнаність, істину він
порівнює з диктатурою, фізичним примусом, які є переконливими в суспільному житті, а тому
стали взірцем для істини як чогось необхідного й обов’язкового для всіх [5, с. 128-130].

Раціональна філософія, побудована за прикладом математики, відкидається Шестовим як
така, оскільки вона завжди приречена на непримиренні суперечності в самій собі, бо постійно
перебуває у стані втечі від хибного й намагання наздогнати істину. Саме тому він виступає
категоричним прихильником ірраціональної філософії, для нього «філософія почнеться лише
тоді, коли людина розгубить усі критерії істини, коли вона відчує, що ніяких критеріїв бути не
може і що вони навіть ні для чого не потрібні» [5, с. 133]. Так само, на відміну від
Є. Спекторського, Л.І. Шестов заперечує універсальність моралі, знову ж таки з огляду на
відсутність універсальності розуміння смислів, вкладених в слова, оскільки, на його думку,
закон тотожності працює лише в логіці, тобто є штучним. Для прикладу він розглядає усталене
уявлення про симбіоз моралі та відповідальності, показуючи, що для діяльної людини
«відповідальність» має інший смисл, ніж для людини моральної, і фактично, з точки зору
останньої, є безвідповідальністю, оскільки ніхто з діячів не знає наперед про наслідки своїх дій з
огляду моралі [5, с. 119-120]. Відтак, і в питаннях етики Шестов стоїть на релятивістських
позиціях і є антиподом Спекторського, однак їх об’єднує спільне бачення філософії як явища
загальнолюдської культури, й саме такою для них є західноєвропейська філософія, до якої вони
апелюють у своїх роздумах і частиною якої їх вважають.

Що стосується іншого підходу до західноєвропейської філософії, для нього характерна
критика не тих чи інших положень, чи навіть парадигм, які визначали цілі епохи в її історії, а
ставлення до неї як до певного типу філософії, що є частиною не загальнолюдської, а однієї з
окремих культур, витоки якої – в католицизмі. Його найяскравішою ілюстрацією була доповідь
професора філософії Університету св. Володимира В. Зеньковського «Про філософію
П. Чаадаєва», проголошена 6 листопада 1916 р. на засіданні КНФТ. І хоч текст доповіді не
зберігся, точку зору доповідача з цього питання знаходимо в статті «Росія та Православ’я»,
надрукованій саме в цей період у журналі «Христианская мысль» (1916, № 1, 2, 4). Слід зазначити,
що тема філософії як частини національної творчості, а, отже, – національної культури, на той час
перебувала у фокусі розмислів Зеньковського. Зокрема їй була присвячена його доповідь на
засіданні Історичного товариства імені Нестора-Літописця у лютому 1916 р., коли Київський
університет перебував у евакуації в Саратові, й засідання Науково-філософського товариства на
відміну від Історичного не проводилися [1].

Саме в цьому сенсі, на нашу думку, його зацікавила творчість П. Чаадаєва. У нього
В. Зеньковський знайшов ту ключову ідею, яка розкривала світоглядні засади західноєвропейської
культури й водночас наводила на думку про своєрідність і відмінність культури, що має у своєму
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фундаменті інше світобачення, ідею, яка, з одного боку, надавала єдності світовій історії, а, з
іншого, – спростовувала її гомогенність: «Чаадаєв глибоко перейнявся історико-філософськими
ідеями християнства, глибоко відчув єдність світової історії та її основний релігійний смисл…
Глибоко проник Чаадаєв у те, що історична значимість народності вимірюється її відношенням до
Христової справи на землі…» [2, с. 43]. Відтак, «відношення до Христової справи на землі» є тим
мірилом, що визначає «неповторне обличчя» культури. Ця думка мислителя, стверджує
Зеньковський, дозволила йому осягнути смисл західноєвропейської культури: «Геніальність
Чаадаєва у тому, що він перший у нас зрозумів єдність духовного життя Заходу, перший відчув
католицький характер усієї західної культури, але його помилка в тому, що він не знав, не
зрозумів Православ’я» [2, с. 43]. Однак, за словами Зеньковського, Чаадаєв не зробив подібний
висновок щодо російської культури, а саме – висновок про її зв’язок з Православ’ям, оскільки – і в
цьому була його помилка, не знав і не розумів Православ’я, а тому історичне християнство
ототожнював з католицизмом, визнаючи лише за ним культуротворчу здатність. Тим не менш,
думки П. Чаадаєва нарівні з ідеями слав’янофілів призвели до формування альтернативної
концепції філософії не як явища загальнолюдської культури, а як феномену певної культури, що
ґрунтується на тих чи інших релігійних засадах, вплив яких зберігається навіть у тому випадку,
коли вона проходить стадію секуляризації – відмови від своїх витоків. Вже згодом, у період
вимушеної еміграції до Західної Європи, В. Зеньковський не лише присвятить низку праць критиці
західноєвропейської філософії як типу філософування, а й напише двотомник «Основи
християнської філософії» (1961-1964 рр.), публікація якого завершилася вже після його смерті, –
нарис філософії, що ґрунтується на православному віровченні.

Таким чином, виходячи з прикладу історії КНФТ, яке об’єднало представників академічної
київської філософії, можна стверджувати, що у філософській думці України початку ХХ ст. (в тій
її частині, яка на той час входила до складу Російської імперії) західноєвропейська традиція
сприймалася двояко. Одними – як філософія взагалі, в межах якої лише й можливий її розвиток,
що не виключало пошуку своїх рішень існуючих в ній проблем і критики окремих її положень.
Інші західноєвропейську філософію розуміли як частину культури, що ґрунтується на
католицизмі, а, отже, є чужорідною по відношенню до культури, яка коріниться в Православ’ї,
тому вважали необхідним формування відмінного від західноєвропейського типу філософування.
Однак попри свою розбіжність кожен з цих напрямів був своєрідним відгуком на заклик, що
прозвучав у доповіді голови КНФТ Є. Спекторського, проголошеній з нагоди відкриття
товариства, – у відповідь на кризу, що спіткала філософію на початку ХХ ст., «стати на шлях
філософської думки з усіма її вічними та величними проблемами» [3, арк. 25].
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Summary
Filipenko N. History Ideas of Kiev Scientific and Philosophical European Society and Context: Pro Et Contra. The

article examines the history of ideas  of Kyiv Scientific and Philosophical Society (1914-1919) in the context of its relationship to
Western philosophy, sending two approaches. The author analyzed names E.Spektorsky and L.Shestov, which included dialogue
in the semantic field of philosophy which recognized the universal, and included elements of critical reflection. The article also
consider the second approach (V.Zenkovsky) within which the debate was conducted on Western philosophy as one of the
possible types of philosophizing which is part of the culture whose philosophical principles defined by Catholicism. It is also
envisaged the formation of another type of philosophy which would be based on the Orthodox Faith. Keywords: history of
philosophy in Ukraine early twentieth century. Philosophical Society, Western philosophy, rationalism and irrationalism,
relativism, epistemology, philosophy of culture, ethics.


