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ПАРАДОКС «ВІДСУТНЬОГО ВІДТІНКУ БЛАКИТНОГО»
У ФІЛОСОФІЇ Д. Г‘ЮМА ТА МОЖЛИВІ ШЛЯХИ

ЙОГО ВИРІШЕННЯ

Досліджено поняття «ідея» у теоретико-пізнавальній концепції Д. Г’юма, проаналізовано
співвідношення ідей та вражень. Головною тезою філософа є те, що кожній ідеї передує враження. На
думку британського дослідника, людина, користуючись лише своїм досвідом та маючи перед собою палітру
кольорів з одним пропущеним, здатна утворити ідею цього кольору. Це твердження отримало назву
«приклад з відсутнім відтінком блакитного». У статті розглядається: чи є воно парадоксальним стосовно
теорії Д. Г’юма загалом і чи є розв’язання цього парадоксу? Ключові слова: ідея, враження, досвід,
відсутній відтінок блакитного, парадокс.

Актуальність теми. Сьогодні можна констатувати певне пожвавлення інтересу до концепції
Д. Г’юма в українській філософії. Однак відзначимо, що значна частина цих досліджень
спирається на застарілу літературу, не беручи до уваги сучасні зарубіжні течії в аналізі його
філософської спадщини. Також підкреслимо актуальність проблеми термінології при
дослідженнях цієї тематики, оскільки рівень термінологічної бази, яка використовується,
залишаться майже тим самим, що був у радянській філософії. Доволі актуальним є вивчення
зв’язків між філософією Д. Г’юма та традицією британського емпіризму загалом. Ще одним
важливим завданням є подолання застарілих та упереджених суджень, які привнесли у
дослідження спадщини Д. Г’юма філософи марксистсько-ленінської епохи. Також актуальним є
перегляд оцінок спадщини Д. Г’юма. Такі терміни як соліпсизм, скептицизм, агностицизм мають
бути переглянуті та очищені від негативного значення, яке надавалося у радянській філософії.

Поняття «ідея» є центральним для філософії британського мислителя, тож зрозуміло, що
прискіпливе дослідження цього поняття необхідне для розуміння його теоретико-пізнавальної
концепції. Всебічне та комплексне вивчення поняття «ідея» та його зв’язків з іншими
важливими для концепції Д. Г’юма термінами може дозволити по новому подивитись на теорію
британського мислителя. Також чітке розуміння поняття «ідея» дасть змогу більш точно
встановити взаємозв’язки між теорією Д. Г’юма та іншими філософами-емпіриками. Варто
також зазначити, що прискіпливе вивчення термінології є надзвичайно розвиненим у
англомовній традиції й майже зовсім не зустрічається в українській. Тож, дослідження терміну
«ідея» може стати містком між двома традиціями.

Парадокс «відсутнього відтінку блакитного» вже багато років привертає увагу англомовних
дослідників філософії Д. Г’юма. Він є одним з найбільш цікавих та неоднозначних моментів
концепції цього філософа. Сучасні британські критики запропонували декілька варіантів його
інтерпретації та вирішення. Серед дослідників, які займалися цією темою, варто згадати
Дж. Беннета, Р. Фогеліна, Дж. Франкліна, Г. Прічарда, Дж. Дженкінса, Б. Рассела. Головними
перевагами їх критичного розгляду є неупередженність та намагання знайти конструктивне
вирішення для цього парадоксу. Такий підхід можна назвати проблемним, адже дослідники не
ставлять на меті переказати теорію Д. Г’юма. Натомість, вони намагаються знайти нові підходи
для її аналізу та вирішити наявних суперечність. В українській традиції дослідження, які б
безпосередньо стосувались цієї теми, на жаль, відсутні.

На важливість поняття «ідея» для філософської концепції Д. Г’юма вказує вже те, що саме з
пояснення цього терміну він розпочинає свій «Трактат про людську природу». Філософ зазначає, що
«усі сприйняття людського розуму зводяться до двох відмінних один від одного родів, які я буду
називати враженнями та ідеями» [1, c. 62]. Ці поняття є основними у теорії пізнання британського
мислителя. Вони доволі подібні за своєю сутністю. Відмінність між враженнями та ідеями полягає у
ступені жвавості та сили, з якими вони входять у наш розум та прокладають шлях до мислення або
свідомості. Найбільш яскраві та сильні сприйняття Д. Г’юм надалі називатиме враженнями.
Причому, враження – це всі відчуття, афекти та навіть емоції. Ідеї автор розуміє як слабкі образи цих
вражень у мисленні та судженнях. Цей пункт є дуже важливим для філософської концепції Д. Г’юма
і, аналізуючи цю концепцію, завжди потрібно пам’ятати саме цю тезу. Навіть коли Д. Г’юм наводить
приклади, використовуючи речі, які ми бачимо і сприймаємо як реально існуючі – він говорить лише
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про наші сприйняття цих речей. Наприклад, аналізуючи зіткнення двох шарів на білліардному столі,
насправді, автор аналізує відношення між двома нашими ідеями.

Уважний читач може помітити, що за такого визначення ідей та вражень може скластися
уявлення про їх тотожність. Адже сила та яскравість, без сумніву, є суб’єктивними критеріями, які
залежать від сприйняття конкретної людини. Д. Г’юм уважає інакше – він стверджує, що кожен
сам може зрозуміти різницю між сприйняттям та мисленням. Здорова людина завжди зможе
відрізнити свою думку від свого сприйняття, їх змішання можливе лише у хворих.

Аналізуючи схожість ідей та вражень, Д. Г’юм робить висновок, що розділення на прості
та складні ідеї відіграє тут значну роль. Якщо для простих ідей теза про відповідність з
враженнями завжди вірна, то для складних ідей вона такою не є. «Кожній простій ідеї
відповідає схоже з нею просте враження, а кожному простому враженню – відповідна ідея» [1,
c. 65]. На думку британського автора, кожна людина може підтвердити його висновок,
проаналізувавши свої власні прості ідеї. Він погоджується визнати свою помилку, у випадку
якщо опонент зможе навести йому просте враження, яке має відповідну ідею і навпаки. До
того часу він пропонує вважати даний пункт доведеним.

У повній відповідності з зазначеною вище особливістю побудови власних текстів –
пошуку можливих заперечень, Д. Г’юм таки знаходить одну можливість, за якої ідея може
передувати враженню. Ця можливість є його знаменитим прикладом «відсутнього відтінку
блакитного». Він пропонує уявити людину, що впродовж 30 років користується своїм зором і
чудово ознайомилась з усіма відтінками кольорів, окрім одного відтінку блакитного, який вона
не мала можливості бачити. Для проведення досліду автор пропонує показати цій людині усі
відтінки цього кольору, вилучивши той який вона не бачила та йдучи від темного до світлого.
На думку Д. Г’юма, людина зможе за допомогою своєї фантазії заповнити проміжок та
створити для себе ідею відсутнього відтінку блакитного.

Британський філософ зазначає, що окрім цього виключення є ще одне обмеження, яке
стосується принципу первинності. Воно полягає у розрізненні ідей на первинні та вторинні: а саме
– людина може створити вторинну ідею з первинної, при цьому першій не обов’язково має
передувати певне враження. Проте це виключення, на думку Д. Г’юма, не спростовує головне
твердження про первинність вражень, адже ідеї «виробляють свої образи у інших ідеях». Оскільки
спочатку вони, у будь-якому випадку, мають джерелом враження, то це зауваження потрібно
сприймати не як заперечення, а лише як уточнення.

Повернемось до прикладу з «відсутнім відтінком блакитного». Цей приклад загалом не
зацікавив українських філософів, натомість у зарубіжній філософії розгорнулася серйозна
полеміка. Проблема цього прикладу полягає у тому, що автор, наводячи його, дає просте та
ефективне заперечення своєї власної концепції. Очевидно, побачивши такий гарний приклад
«вийнятку, що підтверджує правило», Д. Г’юм не задумувався над тим, що розмисл про відсутній
відтінок блакитного може бути перенесений і на інші кольори, а згодом і на дію інших органів
відчуття. Наприклад, можна говорити про «відсутній присмак вина», або «відсутній звук піаніно».
Далі, якщо припустити, що ідея може передувати враженням не тільки у наведеному прикладі, а й
у інших сферах людського життя, то філософія Д. Г’юма залишається без одного з своїх найбільш
важливих принципів. Саме цим і пояснюється прискіплива увага британських та американських
дослідників до феномена «відсутнього відтінку блакитного».

Потрібно зазначити, що є декілька діаметрально протилежних поглядів щодо цієї проблеми
і, оскільки сам автор не зміг остаточно її вирішити, вони усі мають право на існування. Почнемо з
викладу позиції Дж. Нельсона, фахівця з Колорадського університету. Вона є найбільш загальною,
але доволі цікавою. Як уважає цей дослідник, Д. Г’юм за допомогою свого прикладу намагався
пояснити нам принцип дії науки про природу: «Як на мою думку, це урок, запропонований
Г’юмом у даному мисленевому експерименті, який має продемонструвати, що перший принцип у
науці про людину є залежним від обставин, емпіричним принципом, а не апріорним, або чітко
визначеним» [1, c. 337]. Отже, британський філософ допускає у своїй концепції цю суперечність
свідомо, з метою вказати, що навіть його власні думки можуть містити суперечності й мають бути
перевірені експериментально. Саме такий підхід виправдовує підзаголовок до «Трактату» , а саме
«Спроба застосувати експериментальний метод мислення до моральних предметів». Якщо
інтерпретувати приклад з «відсутнім відтінком блакитного» так, то можна лише висловити повагу
до британського філософа, який, заради чистоти експерименту, не побоявся критикувати навіть
власну концепцію. Також така інтерпретація є досить цікавою у контексті вже згаданого зв’язку
між теоріями Д. Г’юма та Р. Декарта. Відомо, що перший надзвичайно поважав другого, особливо
ж захоплювався картезіанським методом універсального сумніву, спробою реалізації якого,
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певною мірою, є скептична частина філософії британця. У прикладі ж, про який ідеться, ми
можемо констатувати той факт, що філософ надає перевагу методу перед логічністю теорії. Тобто,
хоча він і бачить суперечність, але продовжує послідовно користуватися експериментальним
методом (який є надзвичайно подібний до картезіанського) навіть всупереч власній теорії.

Різкішим і конкретним є критичне зауваження висунуте Г. А. Прічардом, який зазначає, що
суперечність, що міститься у цьому прикладі маао «привести Г’юма до перегляду всієї його
теорії». На його думку, цей приклад вказує на те, що теорія про необхідність відповідності ідеї та
враження не є вірною. А тому досить дивно, що він намагається замаскувати такий відвертий
недолік своєї концепції, видавши його лише за приклад.

З Прічардом не погоджується інший дослідник творчості британського мислителя
Дж. Дженкінс, який вважає, що цей приклад не є причиною для заперечення усієї концепції.
Головна теза г’юмової концепції полягає у тому, що ідеї не можуть існувати без вражень. Теза
про «відсутній колір блакитного» цілком відповідає загальному духу його доктрини. На думку
Дж. Дженкінса, її можна трактувати так: «Без чуттєвого досвіду інших кольорів та, особливо,
відтінків блакитного, відсутній відтінок не може бути винайдений» [5, c. 22]. Отже, цей
приклад варто розглядати лише як розумову гру Д. Г’юма. Сам Дж. Дженкінс припускає, що за
його допомогою британський філософ намагався дати зрозуміти, що розум може мати більшу
силу, ніж це припускається у його теорії. Також він каже, що цей приклад слід розуміти,
насамперед, як виключення з теорії загалом.

Зазначимо, що обидві наведені вище критичні позиції мають суттєві недоліки. У випадку з
першою, наявна деструктивна критика. Те, що приклад із «відсутнім відтінком блакитного»
парадоксальний є досить очевидним фактом. Г. Прічард обмежується констатацією цього факту та
зазначає, що Д. Г’юм мав би переглянути власну теорію. Але, на яких саме засадах мав би
відбуватися цей перегляд і які принципи для цього слід використовувати, критик, на жаль,
промовчав. Другий автор натомість намагається розв’язати проблему в позитивному для г’юмового
тлумачення ключі, проте теж стикається з низкою проблем. Насамперед, вони полягають у тому, що
цей приклад, який Д. Г’юм наводить у «Трактаті про людську природу», повторюється і у
«Дослідженні про людське розуміння», причому в тому самому вигляді, що й у першій праці.
Можна зробити висновок, що британський мислитель був послідовним у цьому випадку. По-друге, у
теорії Д. Г’юма чітко вказано, що кожна проста ідея є копією відповідного простого враження,
тільки у такому порядку. І саме останнє твердження викликає суперечність. Дж. Дженкінс знайшов
можливість показати як ідея відсутнього відтінку блакитного опосередковано випливає з вражень.
Проте, відсутність простого враження, що передує цій ідеї залишає суперечність чинною.

Доволі поширеною є погляд, за яким Д. Г’юм помилявся стосовно того, що будь-яка людина
зможе легко відтворити відсутній відтінок синього кольору. Ця позиція, звичайно знімає проблему
такої суперечності як таку, проте, вона викликає чимало нових. Нагадаємо, що Д. Г’юм у своєму
експерименті пропонував викласти палітру синіх кольорів від темніших до світліших та залишити
між двома відтінками проміжок. На його думку, кожна людина легко заповнить цей проміжок,
створивши відсутню ідею. Проте, зорові відчуття людей в однакових ситуаціях не завжди є
еквівалентними, про це писав і сам британець. Тож, якщо проводити цей експеримент над різними
людьми у різних умовах, то не завжди результат буде однаковим. Відповідно, частина людей лише
повторить у розумі наявний відтінок, інші, можливо, і зможуть відтворити відтінок, якого бракує.
Тож, не можна сказати, що Д. Г’юм однозначно був не правий. Наведений вище роздум лише
підтверджує тезу про відсутність у людини вроджених ідей, проте не знімає суперечностей, які
виникають при розгляді цього прикладу. Думки про те, що Д. Г’юм помилявся дотримується такий
відомий філософ, як Б. Рассел. Його критика дещо виходить за межі проблеми «відсутнього відтінку
блакитного». Він уважає, що образи, які ми складаємо загалом не мають великої точності. Тож,
створюючи образ людини, з якою ми спілкувались, і зріст якої складає 185 см., ми очевидно легко
можемо помилитися на декілька сантиметрів. Більш того, потім ми можемо застосувати цей образ,
оцінюючи зріст іншої людини – і він буде здаватися нам правильним, якщо немає великої різниці.
Так відбувається і з відтінком, образ якого ми створюємо. На думку Б. Рассела, якщо два відтінки,
між якими ми маємо створити третій, будуть достатньо близькими, то створений образ можна буде
застосувати не тільки до новоявленого образу, а й до тих, з яких ми його мали б створити. Загалом,
ця критика ґрунтується на констатації помилковості думки Д. Г’юма, за якою розум не може
відтворити уявлення якості або кількості, не зробивши точного уявлення про те й інше.
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Долучається до суперечки про «відсутній колір блакитного» також відомий філософ та
дослідник Нового Часу – Дж. Беннет. Він підходить до проблеми з дещо іншого боку. Д. Г’юм
стверджував, що сліпа людина ніколи не зможе утворити ідею кольору, якого вона не бачила.
Дж. Беннет на це відповідає, що сліпа людина може сказати, що вона має таку ідею. Адже ніщо не
заважає їй сказати: «Я маю ідею фіолетового кольору і вона мене повністю задовольняє». На цей
аргумент Д. Г’юм міг би відповісти лише «сліпа людина не знає, що означає фіолетовий колір».
Отже, жодна людина не може вважатися такою, що має ідею фіолетового без знання визначення
«фіолетового» або синоніма у іншій мові. За теорією Д. Г’юма, враження завжди передують ідеям,
проте як бути з тим фактом, що враження може бути сприйнятим лише тоді, коли йому передує
певне розуміння? Відповідь на це запитання британський філософ не дає, тож Дж. Беннет
констатує, що є «неповнота опису».

Є ще одне, більш загальне зауваження, яке наводить критик. Теорія Д. Г’юма має ще досить
важливий недолік, пов’язаний з попереднім. «Вона швидше генетична, ніж аналітична» [3, c. 230].
Йдеться про ту обставину, що у ній говориться радше про ті умови, які мають виникнути перед
розумінням, ніж про те, чим це розуміння є. За таких умов теорія стає надзвичайно штучною, про
що вже зазначалося. Д. Г’юм часто працює з тим чи тим поняттям у середовищі, яке він сам
створив. Тож, намагаючись навести приклади до своїх суджень, він дуже часто наводить їх
некоректно. Зустрічаються також моменти, коли контр-приклад може бути однаково
переконливим з наведеним. Також, за словами Дж. Беннета, недоліком теорії Д. Г’юма є той факт,
що він від початку вводить деякі твердження свого емпіризму, як такі, що є вірними a priori.

Висновок. Найцікавішою та аргументованою спробою розв’язання цього питання є погляд
Р. Фогеліна. Він, як і Дж. Дженкінс, намагається довести, що проблема «відсутнього відтінку
блакитного» не є підставою для констатації хибності концепції Д. Г’юма загалом. Швидше вона,
насправді, є виключенням. Для доведення такої позиції Р. Фогелін наводить думку самого
британського мислителя, яка полягає в тому, що прості ідеї можуть бути досить схожими одна на
одну і людський розум не завжди розрізняє їх у процесі мислення. Отже, прості ідеї кольорів
можуть бути організовані у певний «кольоровий простір», перебуваючи у якому, людина не
завжди може точно виокремити одну ідею від іншої» [4, c. 75]. Критик має на увазі доповнення до
«Трактату», в якому є таке зауваження: «Навіть різні прості ідеї можуть бути подібними або
схожими одна до одної». Так, Р. Фогелін пропонує розв’язання проблеми, за яким схожі ідеї
можуть мати своїми початками спільні прості відчуття.

Залишається лише запитання: «Чи може одне просте враження передувати двом простим
ідеям?». Прямої відповіді на це запитання Д. Г’юм не дає, але якщо дотримуватися згаданого вище
визначення принципу слідування, то відповідь буде цілком зрозумілою: «Ні». Тож, і цю спробу
вирішити проблему «відсутнього кольору блакитного» не можна визнати повністю задовільною.
Можна лише констатувати, що запропоновані шляхи розв’язання цієї проблеми не є кінцевими і
вона досі залишається актуальною. На мою думку, остаточне вирішення могла б запропонувати
тільки одна людина – Д. Г’юм, однак зі зрозумілих причин цього не станеться.
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Summary
Zagorodniuk V. Hume’s “Missing Shade of Blue” Paradox and Possible Ways of Its Solution. The

article is devoted to D. Humes theory of knowledge. There done an attempt to research the connection between ideas
and impressions. According to british philosopher, man can create a missing shade of blue from pallete of that
colour with his own experience. This assertion has been called "the example of the missing shade of blue. The main
question of this article is: is this assertion a paradox for Hume’s theory and how it can be solved? Keywords: іdea,
impression, experience, missing shade of blue, paradox.


