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ПАРАДИГМИ В НАУЦІ ТА БОГОСЛОВ’Ї:
МЕТОДОЛОГІЧНІ МОЖЛИВОСТІ РЕЦЕПЦІЇ

Розкриваються методологічні можливості взаємин науки і релігії в оптиці філософії науки і богослов’я.
Здійснено спробу реінтерпретації принципу доповнюваності та можливості методологічної рецепції.
Розглянуто ідеї Г. Кюнга щодо зміни парадигм у теології та проаналізовано новітні ідеї І. Барбура щодо
існування паралелей, які підтверджують реальність взаємного доповнення пізнавальних і методологічних
процедур сучасної науки і релігії. На основі загальних структур досвіду та інтерпретації в науці й релігії
обґрунтовано методологічні можливості рецепції ідей парадигмальності, плюралізму та науково-дослідної
програми щодо сфери релігійного знання. Авторка представляє осмислення ідей соціальної епістемології до
проблеми взаємин науки і релігії в культурно-історичному контексті. Ключові слова: наука, релігія, теологія,
філософія і методологія науки, парадигма, плюралізм,доповнюваність, рецепція.

Урахування новітніх досягнень науки й особливостей сучасної культурної ситуації
призводить до пошуку шляхів оновлення відносин науки і богослов’я, реінтерпретації принципу
їхньої доповнюваності. На наш погляд, продуктивною альтернативою як штучному синтезу, так і
протистоянню науки і теології є діалог, який має бути спрямований на глибше розуміння
сторонами власних епістемологічних, методологічнихзасад та основ одне одного, на
взаємозбагачення новим досвідом, на розширення питань співіснування в сучасній культурі.
Справді, сьогодні наука і богослов’я можуть досліджувати одні й ті самі об’єкти, осмислювати
надбання одне одного, але штучно зближувати чи синтезувати їхні досягнення видається занадто
передчасним. Важливо не знівелювати ті сутнісні риси досліджуваних об’єктів, які відкриваються
лише тоді, якщо досліджувати їх у межах різних оптик.

Зрозуміло, що автори, які підкреслюють неконфліктний, спрямований на порозуміння
характер відносин науки і релігії, частіше за все у досягненні цієї мети намагаються знайти
якомога більше спільного між наукою і релігією, що, безумовно, полегшує діалог між ними.
Водночас такий відхід від індивідуальних, особливих рис, якщо він починає домінувати, знижує
можливість конструктивного спілкування, для якого необхідні відмінні риси. Більшість
дослідників з обох боків констатують, що існування помежової проблематики у розв’язанні
фундаментальних проблем походження світу/живого, методологічних проблем доводить
можливість співпраці вчених і богословів та збагачення досвіду їхніх стосунків [6].

Відправним пунктом діалогу є питання основ і зразків, норм і принципів, якими
послуговуються наука і богослов’я, які формувалися у процесі історії духовного становлення
людства, були наділені особливими повноваженнями, а також історично змінювались і
переглядались. Так уважають і науковці, і богослови. Дослідники історії культури визнають, що
саме перевагою тих або тих зразків богословського і наукового мірковування й дослідження
суттєво визначаються спрямованість і темпоральність культурного розвитку. А проблема
співставлення і дослідження взаємовпливу наукових і богословських парадигм у культурно-
історичному контексті є проблемою з’ясування внутрішніх рушійних сил культури й особливо
актуалізується у проблему вибору культурної альтернативи.

Звісна річ, наукові концепції та теологічні вчення відрізняються у своїх епістемологічних,
методологічних, парадигмальних засадах. Відмінність пізнавальних засад науки і богослов’я –
критичність і орієнтованість на практичну застосовність результатів, множинність теорій істини з
боку науки і опертя на «жорстке ядро» істин Одкровення з боку теології – свідчать про відсутність
інтеграції або синтезу наукової та релігійної епістемології, проте і не заперечують можливостей
взаємного доповнення пізнавального досвіду. Прикладом останнього є формування нових
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напрямів у теології з урахуванням новітніх досягнень науки – теології природи, природної
теології, порівняльної методології науки і релігії, богослов’я науки тощо.

Сучасні взаємини між наукою і релігією дедалі більше визнаються вченими і богословами як
діалогічні, обидва їх учасники рівноправні й однаково зацікавлені в їхній розбудові. Вчені
добачають у релігії залучення більш широкого контексту в дослідженнях, а теологи потребують
наукових аргументів для модернізації поглядів. Принцип доповнюваності богословських і
наукових підходів дозволяє уникати однобічності, тому для сучасної постнекласичної науки
актуалізована рецепція представленого в релігійному дискурсі досвіду осмислення та розв’язання
не лише проблематики ціннісно-етичного спрямування (як акцентують більшість дослідників), а й
водночас епістемологічного та методологічного вимірів.

Прикладом плідної співпраці наукових і богословських ідей можна вважати творчий спадок
філософа науки Томаса Куна та богослова Ієна Барбура. Вони обидва досліджували можливість
діалогу науки й релігії через реконструкції методологічних паралелей, зокрема, у використанні
інструментарію аналогій, моделей, парадигм і метафор. Як наука, так і богослов’я використовують в
аналітичній діяльності цілу низку аналогій. Пояснюється це, по-перше, неможливістю дати простий і
фактичний опис тих об’єктів, з якими вони мають справу (з одного боку – це Бог, а з іншого,
наприклад, – об’єкти квантової механіки), а по-друге, необхідністю певного спрощення для опису
занадто складних об’єктів. Тому в якості допоміжних засобів і наука, і богослов’я застосовують певні
моделі, метафори, символи, що свідчить про можливість використання схожого інструментарію.

На думку І. Барбура, пізнавально та методологічно цікавою для богослов’я уявляється роль
моделей [1, с. 139]. У науці теорії виникають у результаті актів творчої уяви, в яких моделі часто
відіграють продуктивну роль. І. Барбур акцентує на використанні концептуальних, або ж теоретичних
моделей. Теоретичні моделі набувають форми уявних механізмів або процесів, які постулюються в
нових сферах за аналогією з відомими механізмами чи процесами. Вчений, який працює в новій галузі,
може постулювати об’єкт, окремі властивості якого схожі з уже відомими об’єктами, а інші
властивості, навпаки, відрізняються. Як і науковці, І. Барбур стає на захист критичного реалізму, який
сприймає релігійні моделі серйозно, але не буквально: такі моделі не є точнним описом дійсності чи
просто корисною вигадкою, вони є створеними людиною конструкціями, що допомагають
інтерпретувати досвід, який не піддається спостереженню. Богослов наголошує, що біблійна заповідь
не створювати образів або зображень пояснюється визнанням неможливості знайти Богові адекватне
вираження у візуальних образах. І почуття благоговіння й таємниці, яке пов’язане з досвідом
сприйняття божественного, також оберігає від буквалізму.

Засадовим для проблеми використання моделей є співвідношення метафоричного і
концептуального аспектів богословських роздумів. Чи повинні богослови перетворювати
метафори на концепції, які можна систематизувати й аналізувати? Це запитання має негативну
відповідь, оскільки концепція не може вичерпно висловити метафору. Метафори припускають
різне тлумачення й залежать від контексту. Крім того, цінність метафор завжди полягає в тому, що
вони дозволяють по-новому описати досвід. Концепції абстрактні, тоді як метафоричні символи
засновані на багатому досвіді та посідають центральне місце у ритуалах і богослужіннях. Тому-то,
висновує І. Барбур, метафоричний і концептуальний напрями думки мають бути поєднані [1,
с. 144]. Саме моделі можуть допомогти такому підходові, оскільки вони більш розвинені, аніж
метафори, й водночас менш абстрактні, ніж концепції.

Релігійним моделям, за Барбуром, притаманні функції, які відсутні в наукових моделях.
Варто брати до уваги життєву й емоційну силу релігійних моделей та їхню здатність
викликати сильну віру. Моделі мають вирішальне значення для зміни, переорієнтації
особистості, до яких прагне більшість релігійних традицій. Релігійні традиції підтримують
певне ставлення до життя і спосіб життя, але вони також претендують на пояснення дійсності
й обов’язково передбачають пізнавальну віру.

У релігії моделі настільки ж важливі, як і концептуальна віра, через її тісний зв’язок з
переказами, які відіграють помітну роль у релігійному житті. Християнське богослужіння
засноване на цих переказах, присвячених творенню, заповіту, й особливо життю Христа. Людина
бере участь у спільному обряді чи літургії, що втілюють окремі частини переказів, а оповідь має
більш особистий характер. Крім того, біблійні перекази часто можуть співвідноситися з власними
життєвими історіями, які також мають форму оповіді. Саме рух від переказів до моделей,
концепцій і віри свідчить про неодмінність критичного розмірковування як частини
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богословського завдання, вважає Барбур [1, с. 146]. У науці ж моделі, як правило, посідають
допоміжне місце стосовно теорії.

Окрім порівнянь щодо ролі моделей у науці та богослов’ї, представимо роздуми науковців і
богословів щодо ролі парадигм у цих царинах і можливостей проведення як паралелей, так і
виявлення відмінностей їхнього застосування.

У концепції Т. Куна поняття парадигми визначалось як визнання всіма наукових досягнень,
які упродовж останнього часу дають науковій спільноті модель постановки проблем і їх
розв’язання [3, с. 209]. Парадигмальна оптика задає коло проблем, які мають смисл і розв՚ язки ,
встановлює можливі методи розв’язання та визначає типи фактів, які можуть бути отримані в
емпіричному дослідженні. Т. Кун підкреслював провідну роль наукової спільноти у прийнятті
парадигми: парадигма – це те, що об’єднує її членів, і навпаки, наукова спільнота складається з
людей, які визнають парадигму [3, с. 229]. Т. Кун зазначає, що і нормальна наука, і наукові
революції є видами діяльності, заснованими на існуванні спільнот [3, с. 234], а в періоди
революцій між ними виникає конкурентна боротьба, перемога в якій визначається не лише
змістовно-науковими, а й соціально-психологічними чинниками.

Якщо можливо виділити особливу спільноту наукових фахівців, то було б корисно запитати,
на думку філософа, що ж об’єднує її членів, наскільки повна одностайність їхніх професійних
суджень і професійна комунікація? Відповідь на це запитання та прагнення конкретизації поняття
парадигми спрямували Т. Куна до розуміння «дисциплінарної матриці», яка враховує належність
учених-дослідників до певної дисципліни і водночас складена з упорядкованих елементів різного
роду, які вимагають подальшої специфікації [3, c. 238]. Всі чи більшість приписів, які Т. Кун називає
парадигмою, частиною парадигми або такими, що мають парадигмальний характер, є компонентами
дисциплінарної матриці. У цій якості вони утворюють єдине ціле і функціонують як таке.

Значний інтерес для аналізу можливостей методологічно-парадигмального щеплення
становлять складники дисциплінарної матриці, які виокремлені Т. Куном як «метафізичні
парадигми» або «метафізичні частини парадигм». Вони розумілись автором у двох значеннях: як
філософські ідеї, які беруть участь в формуванні наукового знання, та як принципи конкретно-
наукового характеру, що лежать в основі наукових теорій. По суті це онтологічні засади науки, які
конституюють наукову картину світу. В такому випадку відкривається нове поле аналізу, наукова
картина світу постає як бачення досліджуваної реальності, яке визначає набір припустимих задач і
орієнтує у виборі засобів їх розв՚ язання [3, с. 210].

Категоріальні підстави, твердження загальногоонтологічного і в цьому розумінні
«метафізичного», характеру, врахування й застосування яких зумовлює головну суть теорій, що
створюються, розвиваються та використовуються науковими спільнотами, можуть поставати не
лише у вигляді онтологічних моделей, а й у формі цілком зрозумілих припустимих аналогій і
метафор, що дозволяє їм виконувати евристичну функцію, встановити, що потрібно прийняти як
розв’язання головоломок і уточнити перелік та важливість ще розв՚ язаних.

Більшого культурного значення онтологічні, категорійні засади набувають у моменти
виявлення фактичних аномалій, тобто фактів, які не піддаються тлумаченням у межах існуючої
теорії, особливо в період її кризи й появи принципово нової, конкуруючої з нею теорії або
множини теорій (чи науково-дослідних програм). Також Т. Кун виокремлює як складник
дисциплінарної матриці цінності, якими керуються у своїй діяльності дослідники [див.: 3; 4].
Філософ зазначає, що цінності є прийнятими серед різних спільнот ширше, ніж символічні
узагальнення чи концептуальні моделі, а почуття єдності у вчених виникає завдяки спільності
цінностей, які функціонують постійно, але їхня особлива роль виражається так само у період
вибору одного з альтернативних шляхів дослідження, представлених в науці. Уточнюючи свої
позиції щодо цінностей, Т. Кун наголошував на тому, що деякі з них, необхідні для розвитку
науки, виходять за межі тої чи тої дисциплінарної матриці. Ба більше, вони породжують і
регулюють як зважене й адекватне ставлення до кризових явищ у науці, так і критичне й
об’єктивне ставлення до парадигм, що вже існують і знову висуваються, без чого, за Т. Куном, не
було б і революцій [див.: 3, c. 241-242].

Концепцію зміни парадигм у застосовності до історії християнської думки запропонував
відомий богослов сучасності Ганс Кюнг [9]. Богослов визначився з особливістю власного підходу
до аналізу взаємин природознавства і релігії не як моделі конфронтації чи інтеграції, а як моделі
доповнюваності, моделі критично-конструктивної взаємодії природознавства і релігії, в якій за
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кожною зі сторін зберігаються їх власні сфери, вони уникають нелегітимних переходів межі, але
водночас обидві сторони, через задавання одна одній запитань і взаємне збагачення, прагнуть
краще зрозуміти реальність як ціле в усіх її вимірах [5].

Ґрунтуючись на такій інтерпретації, Ганс Кюнг застосував концепцію зміни парадигм до
історії християнської думки. Він вирізнив п’ять основних історичних парадигм: греко-
олександрійську, римо-августинову, середньовічну томістську, реформаційну та сучасну
критичну [9]. На його думку, кожна з парадигм формує структуру для нормальної роботи і
накопичувального розвитку, що розширює можливості парадигми та пручається суттєвим змінам,
і саме її можна порівняти з «нормальною наукою». Кюнг у своїй праці демонструє, що нові
парадигми у християнстві, як і в науці, виникають у періоди кризи та невпевненості. Як приклад,
він наводить появу гностицизму в елліністичному світі, або ж розвиток науки і біблійної критики в
сучасності. У кожному випадку звертання до нової парадигми відбувалося під впливом як
раціональних аргументів, так і суб’єктивних факторів та особистих рішень.

Проте Кюнг аналізує також відмінні від науки особливості зміни парадигм у
християнській думці. Річ у тім, що центральне місце біблійних свідчень про Христа не
знаходить паралелей у науці: як норма трактується «блага звістка», а не саме Письмо. Нові
парадигми виникають завдяки свіжому переживанню основоположної звістки, вона породжує і
наступність, і зміни. Нова парадигма має водночас відповідати на християнську звістку та
співвідноситися з сучасним досвідом і рівнем знань. Кюнг у цьому випадку наголошує, що
важливо не лише визнавати відмітні риси релігії, а й усвідомлювати користь її порівняння з
наукою для розуміння процесів змін в історії релігійної традиції.

Згаданий нами богослов І. Барбур також аналізував методологічні можливості рецепції
принципів модельності й парадигмальності та проекту науково-дослідницької програми щодо
сфери релігійного знання, ґрунтуючись на загальних структурах досвіду та інтерпретації в науці
й релігії. Він запопонував конструктивну ідею можливого виходудо методологічної концепції
науково-дослідницьких програм І. Лакатоса, застосування поняття жорсткого ядра і позитивної
евристики до побудови методологічної моделі релігійного знання. Тому богослов слушно вказав
на значний потенціал методологічної доповнюваності теології та філософії науки, ба більше –
науки і релігії в сучасному контексті.

В І. Барбура знаходимо утвердження можливості методологічної рецепції парадигми щодо
богослов’я [1]. Це виявляється у визначенні прихильників парадигми та її меж, можливостей
вирізнення еволюційних змін у межах одної парадигми та революційної зміни парадигм тощо.
Богослов стверджує, що, на його думку, концепція заміни парадигми найбільш плідна в розумінні
історичних змін, якщо цим терміном позначати хоча й відносно рідкісні, та ж усеохопні
концептуальні зміни. Наприклад, до останніх належить поява раннього християнства з юдаїзму,
через суттєві й різкі зміни у вірі та релігійній практиці, навіть незважаючи на очевидну
наступність. Барбур наголошує, що християнству неможливо було залишатися лише сектою в
межах юдаїзму, чи рухом за його реформування: людям потрібно було зробити вибір між двома
парадигмами, одна з яких зосереджує головну увагу на вірі в Христа, а інша – на Торі [1, с. 157].
Питання розкриття потенціалу парадигмальної оптики в історії християнства передовсім турбує
Барбура, тому богослов формулює засадниче з теоретико-методологічного погляду запитання: чи
можливо визнати християнство єдиною парадигмою і вести мову про «християнську парадигму»?
В такому разі про «зміну парадигми» може йтися й тоді, коли окрема людина звертається до іншої
релігійної традиції, долучається до кола прибічників іншої парадигми. Проте такі питання
потребують додаткового більш ґрунтовного аналізу й аргументації, особливо якщо йдеться про
осмислення можливостей проведення паралелі з наукою. І. Барбур адекватно оцінює такого роду
труднощі епістемологічного й концептуального виміру аналізу, які неможливо розв’язати без
урахування проблеми релігійного плюралізму [1; 2].

Більшість сучасних теологів під впливом поступу науки виходять з переконання, що зміни у
сфері теології тісно пов’язані зі змінами типу мислення у XX сторіччі [2]. Основним чинником таких
змін у царині пізнання є переосмислення суб’єкт-об’єктного відношення. У науковому мисленні, яке
формується у класичній науці Нового часу, суб’єкт максимально елімінований і самоусунений з
одержуваного ним результату. Наукова теорія у своєму завершеному вигляді не містить нічого
суб’єктного, що привнесено вченим. Тобто, з позицій класичного наукового мислення суб’єкт у всіх
випадках наукової діяльності залишається тим самим, тому логіка не містить і не може містити
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жодних міжсуб’єктних стосунків. Некласична й особливо постнекласична наука доводить, що
вторгнення суб’єкта неминуче, а структура знання повинна включати його історію. Звідси і постає
проблема плюралізму в науці та науковій раціональності, тобто сучасна наука набуває рис
плюральності в розумінні домінування теорій, парадигм, проектів і програм.

Позиції науково-методологічного плюралізму відстоював філософ науки П. Фоєрабенд і в
цьому розумінні справедливо зауважував, що жодний конкретний проект у галузі епістемології чи
методології науки не спроможний вичерпати всіх різноманітних уроків реальної історії становлення
та розвитку наук, історії пізнавального оволодіння людиною навколишнього світу й проникнення у
власну сутність. Це пояснюється тим, що історія взагалі завжди змістовно багатша, живіша,
різноманітніша, «хитріша», ніж уявлення навіть найкращих істориків і методологів, вона повна
випадковостей і несподіванок, демонструє складність соціальних змін і непередбачуваність
віддалених наслідків діяльності людини [8]. Насправді правила, якими керуються методологи,
звернув увагу П. Фоєрабенд, обмежені й не здатні охопити «павутиння взаємодій», яке представляє
історія. Тому він пропонує власний проект, у якому наука оголошується «анархістським
підприємством», що значно гуманніше й прогресивніше як стосовно пізнання, так і дослідника.

Аргументуючи власну думку, П. Фоєрабенд звертається до Геґеля, який у „Філософії історії”
зауважує стосовно історичного досвіду, що свідчить: народи і уряди ніколи нічому не навчалися з
історії і не діяли відповідно до уроків, які з неї можна було б от римати, тому що кожній добі
властиві настільки своєрідні обставини і вона є настільки індивідуальним станом, що лише
виходячи з нього й ґрунтуючись на ньому, можливо і потрібно судити про історію [8, с. 147-148].
З урахуванням цієї обставини, філософ трактує методологію за аналогією з політикою, вважаючи
її засобом переходу від однієї історичної епохи до іншої. Єдина відмінність, вважає Фоєрабенд,
полягає в тому, що звичайні методологічні концепції не беруть до уваги той факт, що історія
постійно створює щось нове. Складні обставини, що є результатом несподіваних і
непередбачуваних змін, вимагають різноманітних дій і відкидають аналіз, який спирається на
правила, встановлені наперед без урахування умов історії, які постійно змінюються. Врешті-решт,
вважає філософ, історія науки не складається лише з фактів і висновків. Вона містить також ідеї,
інтерпретації фактів, проблеми, створювані інтерпретаціями, що конкурують між собою, помилки
тощо. Наука взагалі не знає голих фактів, резюмує П. Фоєрабенд, а ті „факти”, які включені в наше
пізнання, вже розглянуті у певний спосіб і концептуалізовані. Якщо це так, то історія науки має
бути так само складною, хаотичною, повною помилок і різноманітності, як ті ідеї, які вона містить
[8, с. 149]. У свою чергу ці ідеї повинні бути так само складними, хаотичними, повними помилок і
різноманітності, як і мислення тих, хто їх вигадав. Навпаки, невелике «промивання мізків» може
примусити вчених зробити історію науки біднішою, простішою, одноманітнішою, зобразити її
доступнішою для осмислення на базі строгих і незмінних правил.

П. Фоєрабенд услід за Т. Куном витлумачив ідею сходження від відносних істин до
абсолютних як «теологію». В такому разі будь-яку досягнуту істину можна трактувати як
консервативну «догму», а відносність знання, тобто його неповноту, неточність і насиченість
елементами суб’єктивності – як відсутність об’єктивного знання взагалі, заперечення абсолютно
істинного в науці [8, с. 14]. В історії науки багато прикладів звертання до «ірраціональних»
засобів, особливо коли це стосується мотивації наукової діяльності. І П. Фоєрабенд захищає таку
позицію в полеміці з неопозитивістами і представниками аналітичної школи, які обмежили
філософію науки лише логікою наукового дослідження. Ірраціональні методи продуктивні й
необхідні внаслідок нерівномірного розвитку різних частин науки, вважає П. Фоєрабенд. Зведення
історії науки лише до логіки наукового дослідження, вважає філософ,спрощує науку та її
складники передовсім за рахунок відокремлення певної галузі дослідження від решти історії (коли
фізика, наприклад, відокремлюється від метафізики і теології) та обмеження власною логікою.
Виникають стійкі «факти», які зберігаються, незважаючи на всі зміни історії. Істотна частина вміння
створювати такі факти полягає в придушенні інтуїції, яка може привести до розмивання
встановлених меж. Наприклад, релігія людини, її метафізика або її відчуття гумору (природне
відчуття гумору, а не вимучена і найчастіше жовчна професійна іронічність) не повинні мати
жодного зв'язку з її науковою діяльністю. Її уява обмежена, і навіть мова не є її власною. Це у свою
чергу знаходить віддзеркалення в природі наукових фактів, які сприймаються як незалежні від
думки, віри та основ культури [8, с. 149-150]. П. Фоєрабенд задає питання: чи бажано підтримувати
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таку традицію і виключати все інше та чи повинні дослідники будь-який результат, одержаний будь-
яким іншим методом, одразу ж відкинути як неістинний? І дає рішучу відповідь: «ні».

П. Фоєрабенд репрезентував розуміння культурно-історичних парадигм науки й
обґрунтовував їх з двох основних позицій. Перша стоїть на тому, що світ, який досліджують учені,
є значною мірою невідомою сутністю, тому дослідник тримає очі відкритими і не обмежує себе
наперед. Друга підстава полягає в тому, що технологізована наукова освіта несумісна з позицією
гуманізму. На думку філософа, вона суперечить дбайливому ставленню до індивідуальності,
затискає в лещата кожну частину людської природи, яка хоч скільки-небудь виділяється, і врешті-
решт формує людину, виходячи з того ідеалу раціональності, який випадково виявився модним у
науці чи філософії науки. Прагнення збільшити свободу, жити повним, теперішнім часовим
життям і відповідне прагнення розкрити секрети природи і людського буття приводять, до
заперечення будь-яких універсальних стандартів і відсталих традицій [8, с. 150]. Окрім того,
переконує П. Фоєрабенд, це доводиться як аналізом конкретних історичних подій, так і
абстрактним аналізом відношення між ідеєю та дією. Ідея методу, що містить жорсткі, незмінні й
абсолютно обов’язкові принципи наукової діяльності, стикається зі значними труднощами при
зіставленні з результатами історичного пізнання. При цьому з’ясовується, зауважує П. Фоєрабенд,
що не існує правила, яким би правдоподібним чи обґрунтованим воно не здавалось, яке в ті чи ті
часи не було порушене. Очевидно, що такі порушення не випадкові та не є результатом
недостатнього знання чи похибки, а навпаки, стверджує філософ, вони необхідні для прогресу
науки. Стандарти сучасної науки не можна вважати нейтральними в суперечці між сучасною й
аристотелевою наукою, а також міфом, магією, релігією тощо. Ці стандарти не завжди можуть
бути застосовні, бо включають порівняння змісту, а зміст окремих теорій не можна порівняти в
тому значенні, що між ними не можна встановити жодного зі звичних логічних відносин
(включення, виключення, перетину), тобто він несумірний. Якщо так, то П. Фоєрабенд приходить
до заперечення уявлення про розвиток науки як про поступальний процес.

Для П. Фоєрабенда анархізм допомагає досягти прогресу в будь-якому значенні: навіть та
наука, що спирається на закон і порядок, успішно розвиватиметься лише в тому випадку, якщо в
ній хоча б іноді відбуватимуться анархістські рухи. У цьому випадку, вважає філософ, стає
очевидним, що ідея жорсткого методу або жорсткої теорії раціональності стоїть на дуже наївному
уявленні про людину та її соціальне оточення. Отже, висновок П. Фоєрабенда такий: якщо мати
значний історичний матеріал і не прагнути очистити його задля інтелектуальної безпеки до
ступеня ясності, точності, об’єктивності й істинності, то з’ясовується, що існує лише один
принцип, який можна захищати за всіх обставин і на всіх етапах людського розвитку, він не
перешкоджає прогресу філософії науки і це принцип – «припустимо все» [8, с. 159].

В сучасній філософії та методології науки ідеї плюралізму та релятивізму вкорінюються
завдяки підсиленню уваги до суб’єктного полюсу пізнання, в результаті суттєво трансформується
поняття соціальності науки, яке розуміється не лише як дія зовнішніх чинників, а як контекст
культури, як діалогічне спілкування фундаментальних наукових теорій-парадигм, як сукупність
соціальних відносин у межах наукової спільноти [7]. У постнекласичному розумінні межа між
соціальним і раціональним перестає бути межею між наукою і не наукою, вона переміщається у
сферу самої науки. Понад те – у межі власне наукового знання. В історії науки, проблематика якої
значною мірою поєднується з проблематикою філософії та соціології науки, увага переходить з
глобальних революцій на вивчення окремих епізодів, індивідуальних особливих подій, які не
вписуються у загальний процес розвитку. Такі дослідження дістали назву casestudies. Подія
отримання нового знання в науці трактується як занурена в контекст, що складається з елементів,
співіснуючих з самим актом творчості. Контекст володіє масою характеристик, більшість з яких не
має прямого стосунку до науки. У розвиток таких ідей дослідники сучасної соціології науки,
соціальної епістемології наголошують на актуалізації конструктивістського підходу. Автори
стверджують, що виробництво знання не є пріоритетною метою діяльності вчених, головне для них
– добитись успіху, завоювати собі гідне місце в системі наукових комунікацій. Конструктивізм
заміщає реалізм у науці, заперечується той факт, що наука вивчає природну реальність, яка існує
незалежно від людини, а наукове знання має характеристики об’єктивності й істинності. У науковій
лабораторії природа як така відсутня, стверджують соціологи, все, що в ній знаходиться, зроблене
самою людиною, в тому числі й інструментарій, за допомогою якого вчений проводить досліди.
Отже, можна стверджувати, що межа між суб’єктним полюсом і предметом вивчення розмита,
точніше – предмет зливається з суб’єктом і останній спрямований на вивчення самого себе. Тому
вторгнення плюралізму в сучасну науку означає переосмислення фундаментальних категорій
пізнання – суб’єкта, об’єкта, знання, істини, теорії тощо, що приводить до можливого висновку:
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скільки суб’єктів пізнання, стільки й результатів та їх інтерпретацій. Отже, для вченого отримання
істинного знання про природу стає просто другорядним завданням.

Вище ми вже зазначали, що на думку самих богословів, у релігійній епістемології вони
стикаються з такого ж роду труднощами, які неможливо розв’язати без урахування проблеми
релігійного плюралізму [1; 10]. Занурення всієї процедури читання Священних текстів у контекст
культури, історії, соціуму призводить до того, що віруюча людина перестає бути в цій ситуації в
першу чергу віруючою, а стає представником епохи, середовища, контексту, тобто суто земного
життя. І хоча богослов’я обов’язково спирається на елементи містичного порядку, які не
піддаються повністю раціональному тлумаченню, плюралізм по суті витісняє цей елемент з
міркувань теологів і певною мірою навіть можна говорити про те, що позбавляє релігію
традиційної релігійної віри.

Приходимо до важливого водночас для науки і релігії висновку, що нове розуміння
суб’єктивної навантаженості знання відсуває головні та визначально суттєві для науки і релігії
проблеми: пошуки істинного знання та віри у надприродне. Отже, методологічний плюралізм у
науці та щеплення ідей парадигмальності в теології, з одного боку, а також зростання уваги до
суб’єктного полюсу наукового пізнання та розуміння індивідуалізації релігійності, з іншого боку,
породжує спільні тенденції для науки і релігії в епістемологічній та методологічній сферах.
Наслідком є нова постановка питання щодо ролі суб’єкта у науковому та релігійному пізнанні.
Можливості розширення та збагачення епістемологічного та методологічного інструментарію
науки і релігії за рахунок залучення принципів доповнюваності, рецепції, реінтерпретації можуть
бути використані як філософсько-методологічні засади осмислення тенденцій зближення та
діалогу в досвіді взаємодії науки і богослов’я.
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Summary
Shashkova L. Paradigms in Science and Theology: Methodological Possibilities Reception. The article

discusses the methodological possibilities of relations between science and religion in optics philosophy of science and
theology, attempts reinterpretation principle of complementarity and the possibility of methodological
reception.Described and identified the position of theory of paradigm (T.Kuhn) and methodological pluralism
(P.Foyerabend). Consider H.Kungideasfor changing paradigms in theology and analyzes new I.Barbur’s ideas to the
existence of parallels, which confirm the reality of complementarity cognitive and methodological procedures of
modern science and religion. Based on the general structures of experience and interpretation of science and religion
explained the methodological possibilitiesof reception ideas ofparadigm, pluralism and research programs to the scope
of religious knowledge. The author conceptualized the ideas of social epistemology to the problems of relationship
between scienceand religion in the cultural and historical context. Keywords: science, religion, theology, philosophy
and methodology of science, paradigm, pluralism, complementarity, reception.


