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ГНОСТИЧНИЙ ХАРАКТЕР РЕВОЛЮЦІЙНОЇ СВІДОМОСТІ
ЯК СВІДЧЕННЯ ДЕХРИСТИЯНІЗАЦІЇ СУЧАСНОГО СВІТУ

Гностичний дуалізм і космізм розглядаються у світлі залежності від них різного ставлення до світу,
що зумовлює кінцеві, а значить смислові, цілі людських діянь. Антиномія гностицизму і космізму стає
підставою для постановки питання про міру і засади творчості історії. Два кошмари пригнічують сучасну
свідомість: безоглядний революціонаризм, який насилує світ з метою задоволення своїх ідейних примх, і
відстале раболіпство, байдуже до глузду і ідей. Установка свідомості на руйнування і нетерпимість
бачиться співвіднесеною з гностичними тенденціями, що свідчить про дехристиянізацію сучасної людини.
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Осмислення і оцінка гностицизму у сучасному інтелектуальному просторі не є однозначними.
Якщо з ортодоксально християнської позиції гностичні тенденції бачаться хворобливим
відхиленням, то існує традиція такого розгляду гностицизму, коли він вважається осереддям
продуктивної свободи і саме з ним пов’язані найяскравіші досягнення європейської філософії. Так
вільно інтерпретує погляд Г. Йонаса на гностицизм І. Євлампієв [6, с. 15, 20]. Виразно позитивно
оцінюється гностицизм на ґрунті різноманітних теософських та антропософських вчень.

Якщо ідеї І. І. Євлампієва про гностичну підоснову російської філософії як засаду її
специфікації можуть розглядатися як пристрасне перебільшення і якраз викликають сумніви, то
С. С. Авєрінцев відомий як мислитель урівноважений, що вимірює свої висловлення системою
думок і фактів. І саме йому належить твердження про два полюси єдиної антиномії, що лежить в
самих засадах російської культури: «Російська духовність ділить світ не на три, а на два – вимір
світла і вимір темряви» [1]. Хоча в даному контексті він говорить про проблеми влади, але в
цілому ця характеристика віднесена до загального типу духовності і в цьому розділенні на різке
протиставлення світла і темряви неприхована тенденція гностичного дуалізму. Проблематичність
однозначного судження зафіксована Г. В. Флоровським при розгляді характеру християнської
віри, що стала домінуючою після хрещення Русі: наявне сусідство і суперництво двох релігійних
ідеалів – похмурого ригоризму і євангельської радості [15, с. 5]. В. В. Зеньковський говорить, що
часто зустрічається думка про перебільшений аскетизм, який лежить в основі російського
сприйняття християнства, проте стверджує, що богомільство з його гострим дуалізмом і
напруженою заглибленістю в проблему зла не заразила російської релігійної свідомості, в
структурі якої аскетизм обгрунтовується не відкиданням світу і презирством до плоті, але
закликом до преображення і освячення світу [5, с. 39]. З цієї налаштованості виводиться
космічність, витоки якої бачаться святоотцівськими: «світ сприймається, як весь осяяний і
пронизаний світлом Божим» – світ бачиться в променях пасхальних переживань [5, с. 39].
Космизм як принцип містить у собі в якості вихідноїзасади монізм, який може розкриватися і у
формі пантеїзму, і у формі теїзму, але в обох випадках світ упорядкований як організм –
взаємозв’язний і орієнтований на цілісність.

Головна проблема не в тому, щоб, озираючись назад, або затвердити гностичний характер
російської релігійної думки – в силу чого вона постане продуктивним творчим відхиленням від
догматичного історичного християнства, або відкинути гностичний ухил – і тоді вона отримає
право експлікації православного досвіду. Проблема гностичних установок у цій розвідці значима
тим, що в залежності від цього по-різному вирішується питання ставлення до світу, зумовлюючи
кінцеві, а значить смислові, цілі людських діянь. Яка міра і підстава людської творчості –
виходячи з цього питання і становить інтерес антиномія гностицизму і космізму.

За аналогією зі словами С. Булгакова можна сказати, що два кошмари пригнічують сучасну
свідомість: безоглядний революціонаризм, що насилує світ з метою задоволення своїх ідейних
примх, і відстале раболіпство, байдуже до глузду і ідейної насиченості. І якщо сервільність в
сучасному світі не розгорнута як система обґрунтувань, то установка на революцію спокушає
своєю піднесеністю, будучи достовірно обґрунтованою для сучасної людини ідеологією
лібералізму і лібертанізму, які працюють як маніпулятивні технології. В цілому це проблема
соціально-політична, але мені цікава гностична тенденція, яка проступає в подібній системі думки.
При цьому космізм бачиться принципом, блокуючим руйнівні тенденції.
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Проблема розпадається на кілька ідейних блоків, кожен з яких має свою традицію
дослідження. Гностицизм найбільш часто стає предметом історичних досліджень, коли в центр
уваги потрапляє текстуальна і смислова реконструкція деяких систем думки, яка розглядається або
як християнська єресь (І. Баур, А. Гарнак, А. Неандер, А. Річль), або як синкретичний феномен, що
мав відношення до східних релігій та виник до християнства (B. Анц, В. Буссето, М. Поснов,
Р. Рейценштейн), або у світлі екзістенціального розуміння світу і людини (Р. Бультман, Г. Йонас).
Г.-М. Шенке підходить до гнозису як вічної психологічної можливості, що реалізується в різних
історичних умовах, Р. Ю. Віппер, М. К. Трофимова, А. Б. Ранович розглядають гностицизм в
контексті соціальної історії, при цьому кут зору у кожного достатньо своєрідний.

У строгому сенсі гностицизм – це релігійно-сотеріологічні вчення ІІ-ІІІ століть, позначені їх
критиками-християнами як «хибноіменний гносис», що і надало підстави для введення Г. Мором
терміна «гностицизм». Існує проблема не тільки змістовно-смислового розрізнення, але й
словесно-понятійного іменування. Є. В. Афонасін посилається на Міжнародний коллоквіум у
Мессіні 1966 року, на якому вчені прийшли до домовленості про те, що необхідно «розрізнити
терміни “гносис” і “гностицизм”, надавши першому найширше значення, а другий зарезервувавши
виключно за тим релігійним явищем пізньої античності і раннього середньовіччя, для позначення
якого він був спочатку запропонований. Тоді виходить, що “гносис” у вузькому смислі слова – це
особливе знання, отримане через одкровення, а у широкому – тип світогляду, який таке знання
сповідує. У той час як “гностицизм” – сукупність релігійно-філософських рухів пізньої античності
і раннього середньовіччя» [2, с. 4]. Але домовленість завжди має дещо штучний характер і термін
«гностицизм»у відповідності до суффіксу «ізм», що має аналоги в багатьох стародавніх (давня
грека -ισμα і латина -isma) і європейських мовах (англійська, болгарська, польська, французька,
штучна мова есперанто) і є утворюючим відсторонені (абстрактні) іменники, що позначають
вчення, напрямки, системи, якості, схильності, дії чи стани, все одно має не тільки історико-
культурне або історико-філософське застосування, але й вказує на специфічний характер
свідомості, ідеології тощо. До того ж у російській та українській мовах функціонують два
варіанти: «гнозис» та «гносис», відносно яких домовленості немає, але прослідковується часом
застосування «гносис» до гностичного знання, «гнозис» – до християнського знання, яке також
має характер онтологічного переродження людини, але є радісною, зверненою до усіх вісткою.

Г. Йонас розширює дослідницьке завдання, розглядаючи гностичний світогляд як релігійну
універсалію, деяку константу релігійно-містичного світогляду, що дозволяє говорити про
гностицизм як стародавній нігілізм, а екзистенціалізм осмислювати як поновлення гностичних
тенденцій [8]. Релігійно-антропологічна криза сучасності сприяє сплеску гностично орієнтованих
ідеологій і у сфері релігійній (релігії New Age, тоталітарні секти), і у сфері масової свідомості
(окультно-гностична, у тому числі «сатанинська», кінопродукція, музика так званого
«сатанинського року», величезна, ультрагностична по суті, хвиля літератури «фентезі» і «сайєнс
фікшн», орієнтована на гностицизмезотерика), і в сфері політичній(окультний неофашизм в
різному вигляді, в тому числі і дії одинаків, наприклад Брейвіка, і масові рухи – ІДІЛ, євразійство).

Для нас такі дослідження значимі виявленням сутнісних характеристик гностично
влаштованої свідомості і в першу чергу принциповим розрізненням гностичних і християнських
концептуалізацій, на що звертають спеціальну увагу ті російські релігійні мислителі, для яких
важливо утримати думку від ухилення в єресь не тому, що вона засуджується Церквою, але тому,
що будь-які єресі осмислюються як ущемлення, редукція повноти і цілісності. Розгляд російських
мислителів у світлі гностицизму практикують багато дослідників (П. Гайденко, І Евлампієв, А.
Козирєв, Я. Красицький). При цьому необхідно підкреслити, що В. Соловйов, С. Трубецькой,
Л. Карсавін, Н. Бердяєв не приймають для себе гностицизм і роблять це не з раболіпної
слухняності або по логічній непослідовності, але по сутнісно-змістовним засадам. Одне із завдань
– виявлення цих засад, що роблять неприйнятним гностицизм в цілому, як б не були значимі
думки Маркіона, Валентина, Василіда, Мані. Важко прийняти тезу І. Евлампіева, що система
Соловйова – це певне завершення гностико-містичної традиції [7, с. 181]: демонстрована їм «повна
згода з ідеями гностиків» оманлива. Завжди можливо згладжування однозначної різкості
віднесення В. Соловйова до гностиків дослідженням гностичних мотивів, як це робить П.
Гайденко, при цьому в центрі уваги у неї все-таки Шеллінг, В. Соловйов розглядається в його
світлі [3]. Але вона не проблематизує сам гностицизм, оперуючи гностичними ідеями як само
собою зрозумілими. Якщо гностична складова космогонії представлена досить опукло, то зв’язок з
гностицизмом принципу всеєдності й онтологічного тлумачення волі залишилися не виявленими,
що, на мій погляд, передбачає звернення до розрізнення гностицизму і християнського гнозису.
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Цьому питанню приділяє увагу Є. Трубецькой, правда говорить при цьому про християнське
і шеллінгіанське в космогонії В. Соловйова, фіксуючи два ряди ідей: гріх і смерть відповідно до
ортодоксії зображуються як факти позабожественної дійсності, однак наявний виклад
гріхопадіння світової душі у вигляді внутрішньобожественної катастрофи [14, с. 385]. Трубецькой
зазначає, що на відміну від Шеллінга, який свідомо слідує гностичним припущеннями про
необхідність зла як умови творіння, Соловйов бажає бути не лише християнським, але і
православним мислителем [14, с. 389], він не вважає за можливе прийняти пантеїстичну гностику,
яка робить Божество суб’єктом історичного процесу [14, с. 380].

При зіставленні християнського і гностичного слід звернути увагу на осмислення
гностицизму у світлі протиставленості дуалізму і монізму, оскільки обидва принципи можуть бути
застосовані для його осмислення. Як для гностицизму конкретно-історичного, феномена історії
релігії в епоху пізньої античності, так і для гностицизму як якогось вічного умонастрою,
позачасовоїустановки людського духу характерний яскраво виражений дуалізм, що підкреслюють
багато дослідників. Однак справа не в радикальному дуалізмі Бога і світу, але в характері його.

Дуальність Бога і світу – характерна риса і християнської свідомості, але саме при
відстоюванні власної специфіки і очищенні від спотворень відбувається перша понятійно-
історична концептуалізація комплексу вчень, позначених як «хибноіменний гносис», чим і
вказується на можливість іншого гнозису. Новоєвропейська думка спочатку говорить про
гностицизм як єретичне спотворення християнства, гностичні вчення були відомі з творів
християнських авторів, що займалися систематичним спростуванням єресей. Проте вже А. Гарнак,
що розрізняє юдео-християнських і язичницько-християнських гностиків [4], вказує на стародавні
витоки гностицизму, і це надалі визнається чітко встановленим фактом. Він зазначає
невизначеність відмінностей між гностичним християнством і звичайним церковним, а також і
пізнішою церковною теологією: «і тут надавалося особливе значення моменту пізнання, і тут
Євангеліє було на шляху до перетворення на досконале знання про світ, і тут gnosis (знання)
ставили вище pistis (віри ), і тут в зростаючій мірі користувалися грецькою філософією,
обмежували есхатологію, давали простір докетіческім поглядам, цінували строгий аскетизм»[4].
М. Е. Поснов говорить про гностицизм як релігійний рух стародавнього світу, який в чомусь
змагається з християнством, в чомусь співпрацює з ним: «він виражав собою найпотаємнішу мрію
всього язичницького світу останніх століть до Різдва Христового– як позбавити людину від зла
його земного життя і врятувати її»[10, с. ІІ]. При цьому відразу вказана чітка відмінність:
«гностицизм дивився на цей світ не як творіння благого Бога, а як на витвір злих демонів, які
тримали у своїй владі і людську душу» [10, с. ІІІ]. Важливий нюанс, який так легко упустити:
порятунок людини відбувається як порятунок від світу, який не просто у злі лежить, але сам і є зло
– тому «основним настроєм гностицизму є глибокий песимізм» [10, с. ІІІ]. Особлива увага у
гностиків приділяється проблемі зла і страждань людини, в зображенні цих феноменів гностичний
розум досяг віртуозної досконалості. «Псалом Душі» наассенов, плачі з «Pistis Sophia», гностичні
тексти Наг-Хаммаді вражають болючим переживанням чужості темного світу, жахами сну і
сп’яніння світом. Блага вістка Євангелія за гностиками, багато з яких саме на цьому вибудовують
своє вчення, відкриває, що світ буде знищений і обрані (пневматики) будуть повернуті в первинну
єдність. Формат статті не дозволяє розглянути відтінки розуміння особливостей спасіння в
конкретних системах гносиса і в тяжіючих до гностицизму формоутвореннях європейської історії,
проте тією чи іншою мірою мотив відкидання світу і плоті характерний для всіх цих феноменів.
Причому ідеологія лібертанізму, плотської вседозволеності і розбещеності також має характер
зневаги до світу як такого, у якому немає божественного порядку, звідси повне свавілля. Хоча
іноді вказується уточнююче розрізнення: для гіликів і психиков – сувора аскеза, для пневматиків,
які почули заклик і вчинили акт вольового звільнення в знанні – нехтування всіма правилами
цього світу. Мотив антропологічної обраності (елітарна установка Великого Інквізитора) досить
виражений в гностично структурованих ідеологіях. І саме у цьому, на мій погляд, кардинальна
відмінність гностичних систем гносису.Людина рятується через знищення злого світу – у цьому
виразно присутній мотив революційного полум’я, яке запалає задля вибраних, і є справою тих, у
кому палає божественна іскра, особливо свідомих.

Домінування знищення та руйнування виразно реалізовано в багатьох культурно-
історичних рухах, одна з перших форм – іконоборство, коли боротьба за чистоту святості
реалізується як варварське знищення ікон. В. Соловйов руйнівному аспекту боротьби з
соціальним злом приділяє особливу увагу у статті «Три промови в пам’ять про Достоєвського».
Різко-негативістське ставлення до існуючого порядку припускає, що «сам ідеал є виключно
тільки в майбутньому, а в теперішньому людина має справу тільки з тим, що суперечить цьому
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ідеалу, і вся її діяльність від неіснуючого ідеалу звертається цілком на руйнування існуючого, а
так як це останнє тримається людьми і суспільством, то уся ця справа обертається насильством
над людьми й цілим суспільством. Непомітним чином суспільний ідеал підмінюється
протисуспільною діяльністю. На питання: що робити? –є і певна відповідь: вбивати всіх
супротивників майбутнього ідеального ладу, тобто усіх захисників теперішнього» [11, с. 309–
310]. Якщо окремі положення гностичних систем і можуть бути виявлені у Соловйова, то у
світлі граничної спрямованості ідей його погляди прямо протилежні гностичним системам
думки. Не випадковим є звернення зрілого Соловйова до проблематики любові, при цьому
показове зближення принципу всеєдності з любов’ю «до дійсності як такої, до всіх речей і
сутностей», на що звертає увагу Л. Венцлер [9, с. 179–180]. У зв’язку з цим варто згадати
життєву позицію В. Соловйова – напружену увагу-співучасть до протилежної позиції, так що
погляди його часто визначалися тим, що постає протилежним, він гранично нетерпимий до
обмеженості і однобічності і, як зауважує Є. Трубецькой, звідси його постійна самотність і
нездатність віддатися цілком одному з ворогуючих станів, пристати до однієї з ворогуючих
сторін [13, с. 91]. Важко втриматися від бажання навести цитату зі статті Є. Трубецького,
оскільки те, що говорить він про Соловйова як про особистість характеризує всеєдність як
спосіб думки: «Він був нещадним викривачем всілякої однобічності – в кожному людському
погляді він негайно розглядав печатку умовного і відносного. Розхожі людські думки – суміш
істини і брехні, вони приймають сторону істини за всю істину. Соловйов легко вгадував
однобічність і це негайно змушувало його суперечити, тобто висувати протилежну сторону
істини»[13, с. 87]. І випереджаючи сьогоднішні оцінки, Є. Трубецькой зауважує, що Соловйов
нездатний бути партійним, але все життя страждав від партійного до себе ставлення –
слов’янофіл, західник, католик, містик [13, с. 92].

Як космогонія, так і сотеріологія гностиків свідчать про своєрідне поєднання дуалізму і
монізму, але слід зазначити, що їх співвідношення не має форми антиномії. М. К. Трофимова,
згадуючи дослідження Г. Йонаса, вказує, що перший спекулятивний принцип гностиків
моністічний, перший екзістенціальний – дуалістічний [12, с. 22]. Оскільки людина і божество
єдині за своєю суттю, але відокремлені один від одного світом, який чужий божеству, то монізм
має відношення до самого божества, відносини світу і бога дуальні. У світі немає божого порядку,
звідси зазначений Г. Йонасом акосмізм гностиків, що має форму антропологічної зверхності. При
цьому підноситься не людина, але її «частина» – божественна іскра, людина постає неорганічним
поєднанням, агрегатом. Тому велич людини супроводжується настроєм страху, відчаю, туги. Хоча
в гностичних текстах досить часто йдеться про світло (Турфанський фрагмент: «Позбудься
темряви, в якій ти спав, прокинься і побач мене! Блага звістка для тебе зі світу радості, і з якого я
посланий для твого блага», «Гімн Перлині»:«Звук його голосу пробудив мене від сну, підняв мене
... і направив стопи мої так, що я зміг прийти до світла нашого будинку»[8]), але це світло буде
після повернення, воно не для світу. Тому можна говорити про граничний дуалізм Бога і світу, з
чого випливає акцентуювання установки на знищення темряви, а не просвітлення – тобто не
стільки мотив продуктивного творення, скільки революційного знищення. Гностицизм як принцип
свідомості працює як установка жорсткої нетерпимості, орієнтована на руйнування.

В історичному церковному християнстві можливо прослідкувати принизливе ставлення до
мирського. Мені відразу нагадають: «Не любіть світу, ані того, що в світі: хто любить світ, у тім
немає любови Отцівської. Бо все, що в світі: пожадливість тілесна, і пожадливість очей і гордість
життєва, це не від Отця, а від світу цього (1 Іоан. 2: 15-16). Це питання вимагає окремого розгляду,
але слід зауважити, що форми вкрай жорсткого аскетизму не стали канонічними, отримуючи
поширення в кризові переломні часи. Ортодоксальною для християнства стала установка на
подолання хаотичної невпорядкованості, просвітління тьми, приборкання зла, це та святоотцівська
космічність, про яку говорить В. Зеньковський. Саме цієї установки свідомості не вистачає
сучасній політиці і культурі, що і може розглядатися як вперта дехристиянізація сучасної людини.
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Summary
Limonchenko V. The Gnostical Character of the Revolution Consciousness as a Testimony of

Dechristianization of the Contemporary World. Gnostic dualism and cosmism are considered in the light of
different relationship to the world that depends on them. This determines the final and therefore meaningful
purposes of human actions. The antinomy of Gnosticism and cosmism becomes the basis for raising the question of
the measure and the basis of history creativity. Two horrors depress modern consciousness: a reckless revolutionism
raping the world in order to satisfy its ideological whims and a rigid servility, indifferent to senses and ideas.
Consciousness’ intention to intolerance seems to be correlated with Gnostic tendencies, indicating on de-
Christianization of the modern man. Keywords: Russian religious philosophy; Gnosticism; cosmism; creativity;
anthropological acosmism.
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РЕЛІГІЯ І ЦЕРКВА В УКРАЇНІ ЯК СУБ’ЄКТИ ПОЛІТИКИ:
ТРАНСФОРМАЦІЇ В ПЕРІОД РЕВОЛЮЦІЇ

Проаналізовано специфіку функціювання релігії і церкви в Україні як суб'єктів політики, а також
їхню роль у період Революції 2013-2014 рр. Окреслено діяльність церков і релігійних організацій України в
контексті взаємодії з політичною сферою життя суспільства, а також їхній внесок у формування
громадянського суспільства в Україні. Автор дійшов висновку, що ключовим фактором, який визначає роль
церков і релігійних організацій на сучасному етапі формування української нації, є не лише їхня діяльність із
консолідації нації на ґрунті спільних вірувань, а й здатність іти в ногу з громадськими та моральними
перетвореннями у суспільстві. Ключові слова: громадянське суспільство, церква, революція, соціальний
інститут, політична влада.

Важливість з’ясування того, чому релігія і церква є суб’єктами політики, зумовлена
зростанням ролі цих двох соціальних явищ у формуванні політичної свідомості й загалом
політичної культури. Кожна з існуючих сьогодні у світі релігій має своїх носіїв, які й постають
суб’єктами політичного процесу: церкви, конфесії, релігійні громади, релігійні організації,
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