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"ДИСЦИПЛІНАРНОЇ МАТРИЦІ" В ГУМАНІТАРНОМУ ЗНАННІ

Досліджуються ціннісні компоненти сучасного гуманітарного знання. Автор намагається
провести демаркаційну лінію між гуманітарним і природничонауковим знанням на основі ціннісного
підходу. В центрі уваги – категорія істини, що є системотворчою цінністю гуманітарного знання.
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Аксіологічна проблематика – одна з визначальних у філософії науки, адже від того, на які
саме цінності орієнтується у своїй діяльності вчений або наукове співтовариство, залежить
визначення вектора розвитку всієї сучасної науки. Найбільшою мірою це твердження стосується
царини гуманітарного знання, для якого конститутивними є метафізичний і аксіологічний
складники. У класичній епістемології упродовж тривалого часу існував погляд, що цінності, як і
будь-який інший суб'єктивний елемент, тільки спотворюють результати пізнавальної діяльності.
Лише з формуванням сучасної епістемології, її прагненням дослідити суб'єкта пізнання як цілісну
людину, а також зі становленням соціології пізнання та філософії науки, цінності набувають
значення неодмінного елемента будь-якої гносеологічної ситуації. Вплив ціннісної компоненти не
заперечується сучасними дослідниками. Понад те, його елімінація неприпустима, бо здатна
зробити модель пізнавального процесу такою, що не відповідає дійсності.

Метою статті є аналіз ціннісного складника "дисциплінарної матриці" в гуманітарному знанні.
Оскільки аксіологічна проблематика викликає пильну увагу філософів і методологів науки,

вона характеризується досить високим ступенем розробки. Пріоритетними у сфері методології
науки є дослідження Т. Куна, І. Лакатоса, П. Фейєрабенда. Аналізу проблеми гуманітарного
пізнання, специфіки його об'єкта, методології та системі цінностей присвячені роботи
Н. Автономової, М. Бахтіна, Г.-Г. Гадамера, В. Дільтея, В. Кохановського, М. Кругляка,
В. Лекторського, М. Марчука, Л. Мікешиної, В. Стьопіна.

Слід зазначити, що незважаючи на широку розробленість означеної теми, деякі моменти
залишаються недостатньо висвітленими. Серед питань, які потребують подальшого дослідження,
можемо зазначити такі: Чи притаманні цінності науці лише в нормальному стані? Чи не цінності в
кінцевому випадку є рушійною силою розвитку науки? Чим відрізняються цінності гуманітарного
та соціального пізнання від тих, які існують у царині природничих наук?

Перш ніж характеризувати ціннісний складник гуманітарного знання, проаналізуємо
поняття "дисциплінарна матриця", до якого звертається Т. Кун, застосовуючи його поряд із більш
відомим для широкого загалу терміном "парадигма". Філософ надає такі роз'яснення щодо
запропонованого ним терміна: "дисциплінарна" тому, що вона враховує звичайну приналежність
учених-дослідників до певної дисципліни; "матриця" – тому, що вона складається з упорядкованих
елементів різного роду, причому кожен із них вимагає подальшої специфікації" [3, c. 237].
Поняття "парадигма" та "дисциплінарна матриця" досить важко розрізнити. Більшість дослідників
схильні вважати, що "дисциплінарна матриця" є пізньою заміною терміна "парадигма". На це
вказують і слова Т. Куна, який зазначає: "Всі або більшість приписів з тієї групи приписів, яку я в
первинному тексті називаю парадигмою, частиною парадигми або такою, що має парадигмальний
характер, є компонентами дисциплінарної матриці" [3, c. 237].

Конкретизуючи термін "дисциплінарна матриця", Т.Кун визначає її як таку, що складається
з декількох головних елементів:

- символічні узагальнення (вислови, до яких вдаються вчені, та які можуть бути виражені у
логічній формі);

- метафізичний складник (загальновизнані приписи);
- зразки розв'язання конкретних задач (загальновизнані приклади розв՚ язання проблем)
- цінності.
Зосередимо увагу на такому елементі "дисциплінарної матриці" як цінності, оскільки, на нашу

думку, саме вони є визначальним елементом "дисциплінарної матриці", коли мова йде про сферу
гуманітарного знання. За думкою Т. Куна, цінності, зазвичай, відіграють більш суттєву роль серед
різних наукових спільнот, ніж символічні узагальнення чи метафізичні моделі. Саме завдяки
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спільним цінностям у співтоваристві вчених виникає почуття єдності. Хоча цінності постійно
функціонують у науковому співтоваристві, їх особлива важливість стає помітною, як правило, тоді,
коли члени тієї чи тієї наукової спільноти, виявивши кризу, мають обрати один із несумісних шляхів
дослідження. Отже, можемо дійти висновку, що цінності стають визначальними саме в момент
необхідності зробити вибір на користь певної теорії чи гіпотези.

Т. Кун не наводить повного переліку цінностей у науці, не намагається їх систематизувати, а
також не дає відповіді на запитання: чи відмінні цінності в гуманітарному та природничому
науковому знанні. Втім, він зазначає, що існують цінності, завдяки яким виносяться ухвали
стосовно цілих теорій. Причому до самих цінностей висуваються вимоги, які за інших умов могли
б самі стати цінностями науки, а саме: по можливості ці цінності мають бути простими,
правдоподібними, не містити суперечностей, бути внутрішньо і зовнішньо послідовними, тобто
сумісними з іншими, паралельно й незалежно розвиненими теоріями. За влучним визначенням
самого Т. Куна: "Існують так само інші види цінностей, наприклад погляд, що наука має (чи не
повинна) бути корисною для суспільства…" [3, с. 241]. Одними із найбільш глибоко закорінених
цінностей, за думкою Т. Куна, є ті, що стосуються прогностичної функції науки.

Якщо судження про точність є хоча б відносно сталими для різних представників тієї чи
тієї наукової групи, то судження про простоту, логічність і вірогідність, зазвичай, є
розбіжними. Різні цінності, якщо їх брати ізольовано від інших, часто зумовлюють і різний
вибір засобів для розв'язання конкретних проблем у стані "нормальної науки". Одна теорія
може бути точнішою, але менш послідовною чи правдоподібною, ніж інша. Отже, хоча
цінності бувають широко визнаними серед учених, а зобов'язання стосовно них визначають
глибину і конструктивність науки, проте вибір на користь тих або тих цінностей іноді
залежить навіть від особливостей чи рис характеру самого науковця. Особливістю цінностей є
те, що на відміну від інших складників "дисциплінарної матриці", вони, за визначенням
Т. Куна: "…можуть бути спільними для людей, які водночас застосовують їх по-різному" [3,
с. 241]. Втім, загальноприйняті цінності можуть бути важливими детермінантами поведінки
групи навіть у тому випадку, якщо її члени сприймають та інтерпретують їх по-різному.

Які саме цінності приписують науковому співтовариству сучасні дослідники? Система
цінностей, на які орієнтується у своїй діяльності вчений, у філософській літературі, присвяченій
аксіологічній проблематиці, виглядає так: теоретичність, об'єктивність, сумісність, критичність,
відкритість, відтворюваність [2, c. 190]. Проте, якщо ми візьмемо ціннісну систему, що притаманна
гуманітарному знанню, то, швидше за все, не зможемо сказати напевне, що кожна цінність з
наведеного вище переліку буде відповідати специфіці гуманітаристики.

Далі проаналізуємо систему цінностей, що є панівною в гуманітарних науках на
прикладі історичного знання, адже саме воно зазвичай утілює у собі всі основні атрибути
гуманітарстики: незворотність процесів, що відбуваються в соціумі; залежність їх від
конкретної соціокультурної ситуації; неможливість повторної експериментальної перевірки.
Чи може історичне знання бути об'єктивним за самою своєю природою, якщо ми не можемо
вести мову про відтворюваність історичних подій.

Труднощі, пов'язані як з історичним, так і в цілому з гуманітарним знанням стосовно таких
цінностей як точність, істинність, повторюваність, полягає ще й у тому, що історична думка має
справу з певним предметом, яким є минуле, що складається з окремих подій-фактів, які мали
місце у просторі та часі, але не відбуваються в даний момент. Методологія точних наук, так
само, як і система цінностей, не підходить для історичного мислення, оскільки воно має справу з
об'єктами, які на цей момент не мають конкретної локалізації у просторі, понад те, якраз
відсутність певної просторово-часової співвіднесеності й робить ці об'єкти пізнаваними.
Пізнання історичної істини за допомогою природничої методології виявляється неможливим,
оскільки істини, що відкриваються природознавством, вважаються такими завдяки одній з цінностей
наукового пізнання, яка становить собою можливість перевірки (за допомогою спостереження чи
експерименту). Тоді як дані точних наук можуть бути у будь-який момент верифіковані,
припущення про минуле неможливо піддати подібній перевірці. Незворотність часу й історичних
подій, що є однією з головних характеристик гуманітарного знання, робить неможливою подібну
верифікацію, і ставить під сумнів науковість цілого ряду гуманітарних дисциплін.

Уникнути подібної ситуації допоможе розуміння специфіки гуманітарного знання та
особливостей системи цінностей, що притаманні гуманітаристиці. Так, Р. Дж. Коллінгвуд аналізує
такі атрибути історії, що оформлюються  систему цінностей гуманітарного знання:
гуманістичність (аналізує питання, що стосуються людини); раціональність (обґрунтовує відповіді
на поставлені питання, звертаючись до джерел); служить самопізнанню людини (як і все
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гуманітарне знання, історія передбачає саморефлексію). Р. Дж. Коллінгвуд акцентує увагу ще на
одній з визначальних цінностей науки, стверджуючи, що основною метою пізнавальної діяльності
історика є знаходження істини: "Саме використання цього слова [істина] і всього того, що з ним
пов'язане, робить Геродота батьком історії" [4, с. 21]. Історія не дана нам у готовій формі, вона
пишеться та конструюється, а істина історичного пізнання стає можливою завдяки критичному
ставленню до джерел, які дають нам фактуальне знання: "Мережа, сконструйована в уяві, значно
простіша й міцніша, ніж ми її визначили спочатку. Її достовірність не лише не ґрунтується на
фактичних даних, вона сама слугує тим пробним каменем, за допомогою якого ми вирішуємо, чи
є так звані факти істинними" [4, с. 233]. За "вузлові точки побудови" (факти) і за зв'язки між
ними несе відповідальність історик, а критерієм істини не може слугувати той факт, що їх зміст
був наданий тим або тим історичним джерелом.

Попри те, що історик, як правило, перебуває в іншому інтервалі, ніж досліджувані події
минулого, і має власну пізнавальну позицію та систему цінностей (як правило, також наближену
до сучасності), ми маємо право очікувати певної об'єктивності, або, принаймні, внутрішньої
несуперечності, відповідності авторитетним джерелам тощо. Проте без власної пізнавальної
позиції історик був би нам не цікавий, адже, як відзначає П. Рікер "саме суб'єктивної рефлексії ми
чекаємо від читання, від роздумів над історичними творами; ця зацікавленість не торкається
більше історика, який пише історію, вона торкається читача – зокрема читача-філософа – читача з
усіма його побоюваннями, в якому отримує завершення будь-яка книга, будь-який твір" [5, с. 37].
Отже, ми можемо говорити ще про одного суб'єкта пізнання –"читача", що сприймає історичний
документ і може перебувати в абсолютно іншій соціокультурній ситуації, ніж історик, мати інший
рівень методологічної культури, інші знання та систему цінностей. Не виключено навіть, що цей
уявний "читач" перебуватиме в метаінтервалі по відношенню до історика, що складав документ,
оскільки зможе зіставити його (документ) з іншими джерелами. Слід зазначити, що висновки, які
стосуються історичної науки, ми можемо експлікувати на гуманітарне знання в цілому, та
резюмувати, що не всі цінності природничих наук є актуальними для гуманітаристики.

Ще одне питання до якого нам би хотілося звернутись у нашому дослідженні, стосується
істини як цінності наукового знання. Якщо раніше визнання істини ключовою цінністю філософії та
науки не викликало сумнівів у більшості дослідників, то останнім часом істинність дуже часто
поступається іншим параметрам наукового знання, таким як переконливість, повнота,
інформативність тощо. Головне, щоб знання було самоузгодженим, відкритим для обговорення та
критики, звільненим від будь-яких оцінок, а отримані результати могли бути підтверджені знову при
застосуванні відповідної методології. При збереженні всіх цих вимог знання може бути
неправдивим, проте для сучасного наукового співтовариства воно виявляється цілком прийнятним.

У гуманітарному знанні аксіологічний аспект категорії істини представлений найяскравіше,
бо, вочевидь, істинне знання повинно вважатися цінністю для наукового співтовариства. Істина в
аксіологічному вимірі визначається як регулятив діяльності вченого, стає ідеалом його спрямувань.
Цей вимір категорії істини зумовлює нове бачення проблематики, надаючи їй власне гуманітарного
смислу, і дає можливість виявлення істини як орієнтиру діяльності людини. Оскільки науковець
завжди перебуває у певній культурно-історичній ситуації, є представником тієї чи тієї наукової
школи, то система цінностей ніби наперед заданаю стосовно процесу пізнання, а тому саме
світоглядні координати в глобальному розумінні визначають, що вважається істинним.

Проблему аксіологічного аспекту істини в науці можна осмислювати у двох вимірах: по-
перше, нас цікавитиме система цінностей, яка властива тому чи тому соціуму (в тому числі й
науковому співтовариству) й неминуче впливає на процес пізнання; по-друге, представляє інтерес
сама істина як цінність наукового пізнання. Цінності, отже, можуть бути поділені на ті, що входять
до структури самої теорії в якості її компонентів, і ті, що стосуються контексту, в якому існує та
розвивається ця теорія. Цінності науки різноманітні, оскільки являють собою досить широкий
спектр норм, правил, зразків, оцінок, що впливають на формування теорії. Цінності в науці не
завжди постають у вигляді чистої оцінки, їх вплив на процес пізнання часто завуальований.

В історії філософії вже робилися спроби диференціації гуманітарного і природничого знання
на підставі ціннісного підходу. Наприклад, А. Айєр пропонує поділяти знання на таке, що стосується
сфери емпіричних фактів, і те, яке торкається ціннісної сфери. При цьому філософ заперечує
наукову значущість останнього: "ціннісні твердження значимі, якщо вони є звичайними
"науковими" твердженнями; якщо ж вони ненаукові, то й не значимі у точному значенні слова, а є
лише виразами емоцій, які не можуть бути ні істинними, ані хибними" [1, c. 51]. А. Айєр оспорює
можливість зведення висловлень одного типу (ціннісні етичні твердження) до висловлень іншого
типу (твердження про емпіричні факти), оскільки це не сумісне з правилами нашої природної мови.
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Все що стосується цінностей, ми, отже, можемо віднести до позараціональної (емоційної) сфери.
Ціннісне ставлення до дійсності лише надає тим або тим висловленням емоційного забарвлення.
Тож, висуваючи припущення про те, що та чи та дія є правильною або неправильною, ми не
стверджуємо нічого, що б мало стосунок до фактів, а лише висловлюємо певні "моральні почуття".

Логіка А. Айєра така: якщо пропозиція не стверджує нічого (немає твердження про факт), то
питання про її істинність або хибність не буде мати смислу. Такі вирази почуття не підпадають під
категорію істинного чи хибного знання, адже не можуть бути верифіковані. Оскільки етичні
судження є лише формою висловлення почуттів, то визначити істинність або хибність будь-якої
етичної системи виявляється неможливим, а, отже, не може існувати етична наука як "істинна"
система моралі: "Якщо в людини є певні моральні принципи, ми доводимо, що вона, щоб бути
послідовною, повинна морально реагувати на певні речі. Але ми не доводимо й не можемо довести
правильність цих моральних принципів. Ми просто схвалюємо чи засуджуємо їх у світлі власних
наших почуттів" [1, c. 59]. Наведене твердження є спірним, його можна спростувати, ґрунтуючись на
тому факті, що дії кожної людини зумовлені, врешті-решт, системою цінностей, відкинути яку або
порівняти лише з емоційним забарвленням процесу пізнання не можна, оскільки цінності існують не
стільки у сфері чуттєвого, скільки у сфері раціонального, бо є ідеалами, нормами, імперативами.

У сучасній філософії науки істина як основна цінність і мета пізнання відходить на другий
план, що пов'язано з низкою позагносеологічних аспектів наукового знання, зокрема, з його
комерціалізацією, спрямованістю на отримання суто практичного результату. Отже, питання
основної мети пізнання є важливим у зв'язку зі зміною ціннісних орієнтирів, як в умовах окремої
пізнавальної ситуації, так і у межах певної "дисциплінарної матриці" в цілому.

Проведене дослідження дає змогу дійти таких висновків:
1. Цінності є одним із визначальних елементів "дисциплінарної матриці". Вони регулюють

діяльність наукових співтовариств у стані "нормальної науки" та дозволяють зробити вибір на
користь тієї чи тієї теорії. Цінності науки є конвенційними, бо вони встановлюються та
регламентуються науковим співтовариством.

2. До цінностей науки зазвичай відносять точність, логічність, послідовність, об'єктивність,
сумісність, критичність, відкритість, відтворюваність. Утім, не всі наведені цінності притаманні
соціальним і гуманітарним дисциплінам. Гуманітарне знання має справу з історичними подіями,
які характеризуються незворотністю процесів, що відбуваються в соціумі; залежністю від
конкретної соціокультурної ситуації; неможливістю повторної експериментальної перевірки.

3. Позиції вітчизняних і зарубіжних дослідників щодо гуманітарного знання можна звести
до двох основних напрямів. Представники першого з них стверджують, що гуманітарне знання
не відповідає критеріям науковості. Представники іншого напряму вважають, що гуманітарне
знання завдяки своїй специфіці є особливою галуззю науки. Характерні особливості
гуманітарного знання в цьому випадку прийнято добачати у наявності ціннісного вектора, у
недостатній раціональності, точності, доказовості тощо.

4. Останнім часом спостерігається стійка тенденція перетворення людини з об'єкта пізнання
гуманітарних наук на об'єкт маніпуляції, у результаті чого знання, накопичені гуманітарними
науками, обертаються проти самої ж людини і виявляються спрямованими на спотворення її
потреб, цінностей і самої антропологічної сутності. Ці тенденції можуть бути охарактеризовані як
процес відчуження гуманітарних наук від самої людини, від загальнолюдських цінностей.
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Summary
Vintoniv-Bakhareva S. Values as Base Element of "Disciplinary Matrix" in Human Knowledge. The

article is sanctified to research the valued component of human knowledge. An author tries to conduct a demarcation
line between human and natural knowledge on the basis of the valued approach. The special consideration is
deserved by the category of truth that is the main value of human knowledge. Keywords: paradigm, disciplinary
matrixes, human knowledge, methodology, truth.


