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МІСЦЕ ІРОНІЇ В ЕСТЕТИЦІ МОДЕРНУ

Досліджується феномен іронії та її місце в естетиці Модерну. Розкрито нові можливості
естетичної категорії в контексті її теоретичного осмислення та практичного функціювання в культурній
спадщині Модерну. В процесі дослідження цього складного за структурою та різноманіттям виявів
культурного явища було встановлено його домінуючим первнем естетичний аспект. Іронія в епоху Модерну
перетворюється з простого літературного тропу на світоглядну позицію автора, засіб критичної
саморефлексії та естетичний вияв переоцінки цінностей. Не маючи можливості прямого впливу на
перетворення дійсності, вона постає засобом опосередкованого пробудження до цих перетворень. Ключові
слова: Модерн, іронія, переоцінка цінностей, дегуманізація мистецтва.

Іронія належить до тих культурних явищ, зацікавленість якими не послаблюється впродовж
багатьох віків. Втім, за тривалий час жодна теорія не змогла цілком приборкати її, класифікувати
весь спектр проявів, врешті, віднайти універсальну властивість іронії, яка б дозволила відрізнити її
від не-іронії. О. Шпенглер мав рацію, коли стверджував, що прагнення створити систему вбиває
все живе. Як живий феномен, іронія не дає помістити себе в жорсткі межі системи. Тож, як
дослідникам, нам залишається крок за кроком віднаходити нові форми її прояву, розкривати нові
сторони, наближаючись до розуміння ірраціональної глибини та багатогранності цього явища.
Багатим матеріалом нас забезпечила епоха Модерну, яка наскрізь пронизана духом іронії в
найрізноманітніших своїх проявах. У нашій статті ми будемо послуговуватися культурною
спадщиною цього періоду. Адже саме в цей час іронія з літературного тропу переростає у
світоглядну позицію, відкриваючи широкий простір для досліджень.

Іронія має багатий емоційний діапазон, коливаючись від апатії до агресивності та бунту,
змінюючи тональність від веселого, доброго жарту до сатири або сарказму. Об’єктивно це –
показник обмеженості історичних сил, які повертаються в минуле, не усвідомлюючи перспектив у
майбутньому. Суб’єктивно вона – завжди показник розвинутої самосвідомості, бо виникає в
момент самоствердження особистості. Естетична сутність її полягає у вираженні протилежного в
такий спосіб, де «логічний парадокс поєднується з емоційно-ціннісним відношенням» [9, с. 59].
Втім, іронія не одразу набула естетичного змісту. Історичне коріння її сягає античних часів. В
Давній Греції вона була риторичним прийомом, який реалізовувався у вербальних текстах.
Вперше ми зустрічаємо цей термін у комедіях Аристофана. Для поета εἰρων (іронік) – лайливе
слово, що характеризує шахраїв, брехунів та облудників. Коли Філоклеон в «Осах» хоче продати
осла, то його син каже, що той чинить ειρωνικώς, тобто хитро, спритно, заради досягнення власних
цілей. В буденній мові того часу, вочевидь, розповсюдженим значенням іронії була брехня,
блазнювання та порожня балаканина з метою отримання власної користі. В риторській же традиції
під іронією розуміли таку мовну фігуру, «в якій буквальне значення протистоїть прихованому,
внутрішньому, тобто коли похвала побудована так, що за нею відчуваються осуд і тонке
глузування та навпаки: за зовнішнім осудженням, приниженням вбачається похвала і ствердження
істинної цінності» [див.: 2]. Знаменита іронія Сократа дещо перегукується з таким її розумінням,
проте не співпадає повною мірою. У розмові філософ прикидається, ніби не володіє певною
істиною і за допомогою низки глибоко продуманих логічних запитань підводить співрозмовника
до самостійного її віднаходження. Для Сократа іронія є тонким глузуванням, що під виглядом
самоприниження переслідує високу мету. І мета ця – охопити людське життя, перетворити його,
щоб зробити краще. Не виникає сумніву в тому, що, як зазначав Гарнетт Саджевік, «сократівська
іронія містить зародки всіх новітніх типів іронії, які так бентежать літературу останнього
століття» [11, p. 13]. Однак, вона, за своєю суттю, не має ще прямого відношення до естетики.

Справжнім естетизмом наділяє іронію ієнський гурток романтиків на чолі з Фрідріхом
Шлеґелем. Саме в їхніх працях вона отримує статус найвищої естетичної категорії. Романтики
вважали філософію батьківщиною іронії й вбачали її сутність у логічній красі. Вони
стверджували, що будь-яке поняття стає ідеєю завдяки іронії, яка здатна довести останнє до
завершеності у вічній боротьбі протилежностей. Такий процес Ф. Шлеґель назвав «абсолютним
синтезом абсолютних антитез» [10, с. 296]. У нього ж зустрічаємо найбільш розгорнуте та повне
визначення романтичного розуміння іронії, яке він виклав у своїх «Фрагментах»: «В іронії все має
бути жартом і все має бути серйозно, все простодушно відвертим і все глибоко вдаваним. Вона
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виникає, коли поєднуються відчуття мистецтва життя та науковий дух, коли співпадають один з
одним і завершена філософія природи, і завершена філософія мистецтва. <…> вона викликає в нас
почуття нерозв’язної суперечності між безумовним і зумовленим, почуття неможливості і
необхідності всієї повноти висловлювання. Вона є найбільш вільна з усіх вольностей, оскільки
завдяки їй людина здатна піднестися над самою собою, і водночас їй властива певна
закономірність, так як вона безумовно необхідна» [5, с. 176]. Спираючись на фіхтівську концепцію
вільного суб’єкта «я», філософ будує своє розуміння «геніальної» суб’єктивності художника-
деміурга, де провідну роль відіграє іронія. На думку Ф. Шлеґеля, геніальний художник
усвідомлює неможливість повного втілення своєї неповторної суб’єктивності у художньому творі,
який він створив. Іронія виконує тут функцію дистанціювання між недосконалістю
об’єктивованого задуму і досконалістю ідеального світу геніального творця. Вона дозволяє митцю
бути вільним щодо того, що він створив.

Розвиває ідеї романтиків німецький філософ К. В. Ф. Зольгер, який поміщає іронію в центр
догматичної системи. Тепер вона не просто різновид суб’єктивного настрою, а метафізична
категорія. У своїх працях автор демонструє процес втілення Абсолютного, де нескінченне гине у
кінцевому, а ідею поглинає реальність, в якій вона була виявлена: тобто ідея одночасно заперечує
себе як нескінченне та загальне і стверджує як кінцеве та одиничне, щоб згодом заперечити це
заперечення й утвердитись як універсальне та загальне. Іронія тут – свідомість того одкровення,
через яке абсолютне миттєво себе реалізує і одразу ж руйнує. Мистецтво – коротка мить тієї
крихкої та прекрасної видимості, котра водночас і пояснює, і знищує ідею. Для Зольгера іронія
виступає сутністю художньої діяльності, в якій момент переходу ідеї в ніщо повинен бути
«справжнім осереддям мистецтва, де поєднуються в одне дотепність і міркування, кожне з яких
творить і руйнує з протилежними намірами» [4, с. 380]. В цей момент дух митця повинен охопити
всі напрями одним всевидючим поглядом. Саме такий погляд, «що над усім панує, все руйнує» [4,
с. 380], і є іронією. Отже, художник має бути вищим за свій твір, уособлюючи як втілення ідеї так і
її руйнівника. Мистецтво романтиків виникає з усвідомлення того, що Абсолютне не може бути
виражене за допомогою чуттєвості, тому художник звільняється від пут усього матеріального та
чуттєвого, досягаючи свого апогею в суб’єктивізмі іронічного відношення. Це допомагає йому
відчути всемогутність власного заперечення і перетворитись у божественного генія.

Отже, у XVIII ст. неприборкана, двозначна та екзальтована іронія стверджує себе в опозиції
до рефлексивної та глузливої дотепності. Тепер вона відмовляється від скромності, ясності та
виразності. Іронія більше не слугує евристиці, вона слугує нігілізму, її мета не пізнання, не
виявлення суттєвого, а відрив від реальності, втеча від світу і зневага до його конкретності та
багатоманітності. Романтична іронія виникає там, де суб’єктивність не може віднайти
задоволення. Вона відкриває нам прірву, що існує між творцем і його твором, в якому той не може
повністю себе об’єктивувати. Це ігрова форма суб’єктивної свободи, яка позбавляє життя від
серйозності та відповідальності, аби поринути у трансцендентний світ творчої фантазії. Іронія – це
щит і меч для романтика. Адже, з одного боку, вона захищає його світлі ідеали від брудних
нападок філістерів, з іншого – виконує руйнівну функцію. Тож, саме у цей період іронія набуває
глобальних, притаманних світовому розвитку рис і починає сприйматись як непідвладна людині
сила, що знищує, заперечує та руйнує, закладаючи фундамент для народження нового.

Руйнівний характер іронії, який виявили романтики, а потім розвинули «філософи життя»
С. К’єркегор та Ф. Ніцше, був прийнятий до уваги практично усіма модерністськими напрямами в
творчій та інтелектуальній діяльності. Вона пронизує мистецтво багатьох видатних авангардистів,
постає засадою маніфестів футуристів, дадаїстів та сюрреалістів.

Романтичне коріння нової іронії простежується у теоретичних працях та філософських
романах найяскравішого представника літературного модернізму Томаса Манна. Слідом за
К. Зольгером, письменник відводить іронії центральне місце у мистецтві, проголосивши її
продуктивним художнім принципом, умовою творчої діяльності. Для письменника, іронія постає
інтелектуальною грою, народженою об’єктивною суперечливістю реального світу. Враховуючи
культурні особливості свого часу, – панування ідейного плюралізму, відмову від класичної
метафізики та абсолютизації будь-яких тверджень, – автор вбачає в іронії єдино правильний вихід
для художника. Вона – гармонія, що лежить посередині одвічних протиріч, не кваплячись
приймати рішення на користь того чи іншого. Т. Манна іронія приваблює тим, що передбачає
особливе ставлення до природи і світу. Як художньо-стилістичний засіб, вона виражає
амбівалентність письменника, гармонійно поєднуючи суперечливі поняття. Для ранніх творів
автора притаманне протиставлення «художника» і «бюргера», пізніше – «життя» й «мистецтва»,
«гуманізму» й «демонізму», «духу» й «природи», «хаосу» та «розуму» тощо.
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Глибинним іронізмом пронизаний роман Т. Манна «Доктор Фаустус» – художній приклад
ґрунтовного аналізу духовної ситуації ХХ століття. Головний герой твору, композитор Адріан
Леверкюн, послідовно проводить лінію естетичного модернізму. Його світоглядні пошуки цілком
співпадають з ідеєю, яку містить «проект модерну», – емансипація, звільнення розуму від релігії,
науки від моралі, мистецтва від канонів заради тріумфу розуму, прогресу та автономної самостійної
особистості. В творі проглядається прагнення автора до синтезу мистецтв, яке було притаманним
для романтика Ф. Шлеґеля. Музику і мову він воліє бачити у нерозривній єдності. Для Леверкюна
музика – подібна до філософії. Для Ф. Шлеґеля ж, філософія постає справжньою домівкою іронії. Це
певною мірою пояснює, чому найважливішою стороною світогляду геніального композитора стала
іронія. Подібно до Ф. Шлеґеля, він розглядає її як спосіб вільного піднесення над буденною
дійсністю. Леверкюн за допомогою іронії спрямовував свою творчу енергію у космічні висоти,
віддаляючись від ницості духовного життя німецького містечка Кайзерсашен.

Іронія для Томаса Манна всеосяжна, вона дає можливість подивитись на життя з висоти
естетичної дистанції. Автор пов’язує її з епосом, вкладаючи у цей концепт глибокий зміст:
«ясний, як сонце, радісний погляд, обіймаючий ціле, і є погляд мистецтва, інакше кажучи,
погляд з висоти свободи, спокою та об’єктивності, не затьмарений ніяким моралізаторством»
[6, с. 277]. «Епічна іронія – це, радше, іронія серця, іронія, сповнена любові, це величність, що
почуває ніжність до малого» [6, с. 278].

Особливої уваги заслуговує іронія в музиці модернізму. На її формування вплинули, окрім
іншого, такі титани думки як А. Шопенгауер (розглядав сміх як інтелектуальне явище), Ф. Ніцше
(вбачав у комічному єдиний спосіб подолання «жаху життя» в мистецтві) та А. Бергсон (знаходив
у комічному звільнення від усього неживого та механічного, що обмежує творчу інтуїцію). Увагу
композиторів привертала естетика Роберта Циммермана та музикальна критика Едуарда Гансліка,
для яких справжній витвір мистецтва був художнім відображенням розуміння буття.

Іронія в руках композиторів-модерністів перетворюється на інструмент аналізу музики
минулого. Історичні типи розуміння, що зосередились в музикально-художніх стилях тепер
підлягають рефлексії. Комедійна опера Ігоря Стравінського «Мавра», або «Любов до трьох
апельсинів» Сергія Прокоф’єва – яскраві приклади того, як невідповідність між традиційним
змістом стилю та змістом реального звучання призводять до комічного ефекту. Така спроба
помістити стильову традицію музикального романтизму в нову історичну реальність, іронічне
співставлення «старої» форми з новим контекстом стало змістовою інновацією музичного твору. А
формальне використання традиційних мелодій лише підкреслювало їх сутнісну несумісність. Це
не лише допомогло усвідомити безглуздість перенесення еталонних цінностей минулого в новий
історичний час, а й виявляло евристичне зерно іронії. Композитори через оптику комічного
розкривають філософський потенціал у музиці, здатність до аналізу та узагальнень, і, що важливо,
спрямовують увагу слухачів на проблему культурної саморефлексії.

Одним із композиторів авангарду, який перебував у активному діалозі з музичною
спадщиною, був Маурісіо Кагель. Його опуси – це завжди рефлексія над творами світового
мистецтва минулих часів. В поле зору митця потрапляють такі класики європейської музики як
Йоган Себастьян Бах, Йоганнес Брамс, Людвіг ван Бетховен, з якими він вступає в іронічний
діалог. Втім, М. Кагель не обмежується музичними діалогами з конкретними постатями, його
увага поширюється також на провідні та маргінальні жанри музичної історії: оперу, балет,
ораторію, концерт, оркестріони тощо. Не залишається непоміченим також великий пласт
популярної музики, а саме регтайм, танго, військові марші, п’єса для бандонеона. Відблиск
багатовікової культури та лоск європейського аристократичного духу захоплювали уяву
композитора. А високий стиль ліг в основу його всеохоплюючої іронії.

Не був позбавлений іронії «крайній модерніст» від музики, видатний радянський
композитор, піаніст та диригент Сергій Прокоф’єв. Його твори сповнені парадоксальним
поєднанням гостросатиричних, гротескних образів, грубих ритмів з ліричними, сором’язливими
інтонаціями. Дотепними епізодами рясніє балет «Казка про блазня, що семеро блазнів
перехитрував», іронія пронизує фортепіанні цикли «Сарказми» та «Швидкоплинності». Суть
музичної іронії модерну схоплена у «Любові до трьох апельсинів» – опері за сюжетом
однойменної казки Карло Гоцці. Твір яскраво відображає запеклу театральну полеміку,
переосмислену Прокоф’євим та Мейєрхольдом. Зношені форми та застарілі канони класичної
опери висміюються, відкриваючи життєздатну силу сміху, радості життя і фантазії. Пролог
розпочинається своєрідною боротьбою між представниками різних літературно-театральних
смаків. На сцені з’являються життєрадісні Коміки, похмурі Трагіки, замріяні Лірики та бездумні



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 241

Пустоголові. Всі вони вимагають різного: підбадьорливого сміху, високої трагедії, романтичного
кохання, фарсу. І все ж головною діючою особою в опері постає сміх.

С. Прокоф’єв не приховує свого іронічного ставлення до бурхливих пристрастей та
хвилюючих почуттів романтиків. Антиромантичний скептицизм добре проглядається в романсі
«Кудесник». Втім, іронія не заважає музиканту бути гуманістом, висловлюючи у своїх творах віру в
добре та світле майбутнє. Музична дотепність і пародійне заперечення служать ствердженню
позитивного начала. Іронія як творчість естетичного почуття композитора спрямовує свідомість не
лише на споглядання, а й, в першу чергу, на художнє осягнення смислу історичного буття. Як
матеріал для естетичної рефлексії вона допомагає розкрити власний евристичний потенціал слухача.

На розумінні комічного композиторами-модерністами неодмінно позначився вплив Ф. Ніцше і
його визначення цього поняття як «художнього звільнення від огиди абсурдного» [див.: 7].
Опосередкувавши тезу філософа, вони вбачали естетичний зміст комічного у грі музичними
епістемами, що стала своєрідною формою спілкування з художніми цінностями та засобом їх
парадоксального затвердження. Як приклад наведемо балет Ігоря Стравінського «Пульчинела». Автор
твору грає із сюжетом, історичними стилями та художніми виражальними засобами, поєднуючи
аристократичний балет з народною комедією, як дві рівноправні частини художньої гармонії. Іронічне
співставлення високого та низького стилів музики XVIII століття викликає сміх і стимулює справжню
«гру розуму». Іронія спрямовується на вразливе місце тогочасної музичної культури – відсутність
гармонії. Таке перетлумачення творів минулого ніби спонукає слухача до пошуку культурних зв’язків
між художніми інтенціями минулого і сучасного. А створення неоднозначності у розуміння
традиційних музичних текстів відкриває простір між мовою музикальних символів та думками, між
почутим та передбаченим, осягаючи багатогранність людської свідомості.

Як бачимо, іронія в музичній творчості модерністів виступає явищем цілком позитивним та
конструктивним. Саме вона допомагає слухачеві визначити головну ідею музикального
модернізму – жодна цінність не здатна замінити або вичерпати всі інші цінності. Композитори та
музиканти зовсім не відмовляються від етичних та естетичних цінностей, а навпаки керуються
ними у своїй творчості. Проте будь-яка претензія на ціннісний догматизм одразу наштовхується на
іронію та осміяння з їхнього боку. Якою б авторитетною не була художньо-естетична система, що
висловила подібну претензію, іронія модернізму негайно відшукає її вразливе місце. Поза увагою
іронії лишається художня творчість сама по собі, яка продукує нові цінності та культурні змісти,
керуючись уже тими цінностями, які пройшли випробування іронією художника.

Отже, іронія на музичній арені модернізму знову набуває культурно-історичного значення,
виступаючи одночасно інструментом для переосмислення культури минулого та засобом пошуку
інновацій. Ціннісний плюралізм епохи сприяє реалізації множини її відтінків. А подвійний
характер, що балансує між позитивною та негативною оцінкою, витісняє сміливе заперечення
сатири в музиці цього періоду. Іронія найяскравіше розкриває культурно-історичний зміст
комічного в музичному просторі епохи Модерну. Вона відкриває перед слухачем можливість
власних, самостійних інтерпретацій, стимулює до пошуку культурних домінант, затверджуючи
людину в історії культури як мислячу істоту.

Зміна культурної парадигми наприкінці XIX століття, і подальше ускладнення картини світу
залишило свій відбиток на творчості художників-модерністів, для яких епоха готувала нові
випробування. Осягнення нових реалій супроводжувалось для них активним пошуком нових
виражальних засобів. Криза цінностей, невизначене місце художника в світі, відсутність
очевидних позитивних перспектив соціальної та естетичної гармонії – все це призводить до
виникнення концептуальної іронії, як засобу оцінювання та осмислення дійсності. Здебільшого
вона є продовженням, а подекуди навіть повноцінним втіленням традиції романтичної іронії та
нігілізму Ф. Ніцше в мистецтві. Яскравим прикладом самоіронії художника став «Щоденник
одного генія» Сальвадора Далі, де парадоксально поєднані самоприниження та самозахоплення,
сором і гординя. Під впливом теорії психоаналізу Зиґмунда Фройда, художник уважно вивчає
простори власного несвідомого, відшукуючи там притамовані комплекси. Переймаючись власним
психічним здоров’ям, митець позбавляється від таких «знахідок» шляхом перенесення їх на
сторінки щоденника, або до нового полотна.

Проте, якщо іронія С. Далі мала, скоріше, локальний характер, то справжня всеохоплююча
іронія, іронія як естетичний прояв переоцінки цінностей, іронія як світоглядна позиція творця була
властива іншому новатору європейського живопису – Пабло Пікассо. В центрі образних метафор
людини нової епохи – образи фавна, Арлекіна, художника. Пікассо навпомацки шукає істинну
природу людини, вдаючись до «іронічного “лицедійства”, із захватом “граючи” образами,
примножуючи “двійників” фавна – вільної природної істоти з Золотої доби, в подвійній природі
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якого змішались небесне світло і підземний морок» [див.: 1]. Ковпак блазня і маска Арлекіна –
знамена, під якими проходить творчий шлях художника. Це постійне приміряння масок, яке
Б. І. Зінгерман іменує «лицедійством» та «хамелеонством», знаменує падіння особистості,
арлекінаду внутрішньої порожнечі. Подібно до канатохідця «Пікассо працює, зберігаючи нестійку
рівновагу, відчуваючи під собою небезпечну порожнечу і прикрашаючи свої “номери” зухвалою
еквілібристикою» [див.: 1]. Канат, по якому просувається художник, ця неймовірно влучна
метафора, до якої звертається Світлана Батракова, і є іронією. В центрі уваги митця постає драма
людського існування, драма творчості, де головні дійові особи – артисти, циркачі, сатири,
художники, кентаври, Мінотавр. І в цій «людській комедії», яку розігрує Пікассо, всіх їх об’єднує
нескінченне хамелеонство, іронічна «обмовка». Творчий шлях художника парадоксально поєднує
нехтування «високими ідеалами» краси і прагнення до досконалості, світла і гармонії. Подібно до
Сократа, який заявляв: «Я знаю, що нічого не знаю», Пікассо стверджує своє право не знати, що є
краса і правда в мистецтві, що взагалі є мистецтвом. Його образи народжуються в іронічному
запереченні остаточної істини, на вершині парадоксів. Він опановує життя на манер лукавого
Арлекіна, що ходить зиґзаґами та виробляє кульбіти. Можна сказати, що художник реалізовує в
мистецтві ті ідеї, які озвучували ще німецькі романтики: право художника на естетичну гру
образами, значеннями та смислами, гру водночас жартівливу і серйозну. Недарма Ф. Шлеґель
пояснював сутність іронії на прикладі «італійського буффо». Саме таку творчу «буфонаду» ми і
спостерігаємо в мистецтві ХХ століття, зокрема у видатного Пікассо.

Іронія та гротеск присутні в картинах ще одного відомого представника мистецького
авангарду Марка Шагала. Тендітна романтична душа художника знаходить втілення у цих якостях,
обвиваючи їх вродженою добротою та мрійливістю. Твори М. Шагала, на відміну від його колег по
фантастичному мистецтві, ніколи не лякають, не викликають нервового збудження. Навіть трагічні
сюжети не загрожують катастрофою. Гротеск, до якого він постійно звертається, не посилює те
жахливе, що є у світі, але, навпаки, пом’якшує його. У цьому пом’якшуючому гротеску М. Шагал
нагадує доброго клоуна, циркового ілюзіоніста, здатного змусити глядача не тільки посміхатися, а й
повірити в дійсність того, що відбувається в його картинах. Відблиск авторської іронії проглядається
в казкових та реальних персонажах, котрі літають, ходять догори ногами, крокують по дахах
будинків, мають досить дивну зовнішність. І саме іронія робить їх такими «земними», близькими до
тих, хто не вміє літати, або зовсім не схожий, наприклад, на кішку. Уважний глядач помітить, що на
кожній картині художник зображує і себе самого. Ідентифікувати його можна за незмінним
атрибутом у руці – пензлем або мольбертом. На полотнах він теж перебуває у надприродних
ситуаціях: має сім пальців, тримає птаха у руці, літає. І це вже не просто іронія, а самоіронія, яка
робить майже всі міфічні сюжети земними, оживляє художні образи. Світ побуту у фантастично-
метафоричних картинах М. Шагала потрапляє до абсолютно нового виміру.

Глибокою іронією пронизана також творчість інших відомих художників-модерністів
К. Малевича, П. Дельво, Р. Магрітта. Всі вони відважно руйнують закоренілі кліше нашого
здорового глузду, наші ілюзії та уявлення. Осміянню підлягає класичний ідеал краси («Пігмаліон»
П. Дельво, «Венера Мілоська із шухлядами» С. Далі, або «Перспектива мадам Рекам’є»
Р. Магрітта), функціональна значущість одягу («Рожева модель», «Філософія будуару»
Р. Магрітта), тощо. Художники вщент розбивають звичні для нас цілісність та гармонію,
супроводжуючи весь процес жартами та іронією. Але за цим, як не дивно, криється шляхетна мета
– воскресіння щойно розіп’ятої краси, відродження її в новому образі, в новому житті. «Що
витримує випробування іронією, те ніби наново народжується з картини “відчуженого світу”,
дивно і зворушливо перетвореним, перейнятим “передчуттям розумного світу”» [див.: 3], – пише
Н. Дмитрієва. Тож всеохоплююча іронія художників-модерністів постає справжнім
випробуванням та фільтром цінностей. Знущаючись над «високими ідеалами», спотворюючи
людський образ, нехтуючи усіма законами краси, пропускаючи їх крізь оптику комічного, митці
прагнуть повернути у мистецтво світло та гармонію.

Десакралізація і дегуманізація мистецтва, відмова від традиції – такою була мета
культурного процесу, навколо якого об’єдналися художники-модерністи. Теоретичного підґрунтя
цим процесам надав філософ Х. Ортега-і-Гассет у своєму есе «Дегуманізація мистецтва». Він
визначає ключові ознаки нової творчості: стилізацію, субстанційну метафоричність, витиснення
людських елементів з мистецтва задля збереження однієї лише художньої матерії, інферналізм,
антитрадиційність, нетрансцендентність і, нарешті, іронічність. На думку автора, саме іронічна
рефлексія допомагає очистити мистецтво від надмірної претензійності та наміру змінити світ.
Важливим моментом, на який звернув увагу філософ, стає двозначність нового мистецтва. З
одного боку, ми бачимо «неабиякий ентузіазм по відношенню до мистецтва» [див.: 8], з іншого –
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«відразу від мистецтва або нехтування ним» [там само]. Любов і ненависть по відношенню до
одного й того самого предмета співіснують у творчості модерністів. Втрата патетики, серйозності,
певною мірою, навіть «священності» призвела до того, що нове мистецтво перетворилося на гру,
пронизану комізмом. «Нове натхнення – завжди неодмінно комічне за своїм характером <…>
насичене комізмом, який простягається від відвертої клоунади до ледве помітного іронічного
підморгування <…> художник наших днів пропонує нам дивитися на мистецтво як на гру, як, по
суті, на насмішку над самим собою. Саме тут джерело комізму нового натхнення. Замість того,
аби потішатися над кимось конкретним (без жертви не буває комедії), нове мистецтво висміює
саме мистецтво» [див.: 8], – постулює Х. Ортега-і-Гассет. Саме ця іронічна забарвленість і
згладжує суперечність між любов’ю та ненавистю.

Перебування на вістрі парадоксів, балансування між бінарними опозиціями, знецінювання
змістів, які колись провокували боротьбу... Подібно до канатохідців, представники епохи Модерну
балансують між протилежними силами добра і зла, прекрасного та потворного, піднесеного та
ницого, комічного і трагічного. Водночас, усі напрями модерного мистецтва пронизані такими
естетичними принципами як домінування інновацій над традиціями та підкреслена роль
інтелектуального первня. У цьому контексті іронія з її евристичним потенціалом та вмінням
ковзати по поверхні постає як найяскравіший виразник епохи. Вона обережна і гнучка, а тому
дозволяє критикувати дійсність, не порушуючи усталеної морально-психологічної атмосфери. Не
маючи можливості прямого впливу на перетворення дійсності, вона постає засобом
опосередкованого пробудження до цих перетворень. У сфері естетичного це вірний засіб критичної
саморефлексії художника, що викриває різницю між задумом і втіленням, а точніше, між
завершеним твором мистецтва та його значенням для того, хто сприймає. Іронія епохи Модерну – це
пародійне «зняття» цінностей, їх переоцінка та пошук нових гуманістичних підвалин.
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Summary
Zagorodniuk Y. The Irony’s Place in Modern Aesthetic. Annotation: The article is devoted to analyze of

irony and its place in Modern aesthetic. The article aim is uncovering new opportunities for studying the aesthetic
category in the context of its theoretical interpretation and practical functioning in the cultural heritage of Modern.
For the current study were applied a paradigmatic method, cultural and historical analysis, content analysis and
deduction. The aesthetic aspect was determined as dominant origin of this complex structured and polyhedral
cultural phenomenon. The modern irony is transformed from literary trope to worldview, instrument of critical self-
reflection, aesthetic manifestation of transvaluation of values. It is not able to directly influence the transformation
of reality, but it becomes a way of mediating the awakening to these transformations. Keywords: Modern, irony,
transvaluation of values, dehumanization of art.
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