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«КОГНІТИВІЗМ» ЕСТЕТИЧНОЇ ОЦІНКИ ДОВКІЛЛЯ (А. КАРЛСОН)

В умовах активного розвитку екологічного дискурсу в гуманітарній сфері актуальним є дослідження
запропонованої американською науковою спільнотою галузі знання – екологічної естетики. Серцевиною цієї
сфери є проблема визначення довкілля як естетичного об’єкта, а також процес його естетичної оцінки.
У контексті цього формуються два альтернативні табори – «когнітивний» і «нонкогнітивний». Автор
аналізує «когнітивну» течію на прикладі найбільш розробленої і найвідомішої моделі одного з фундаторів
екологічної естетики, канадського філософа А. Карлсона. Важливим внеском дослідника є аналіз способів
досвідчування довкілля, які в історії естетики використовувались як моделі естетичної оцінки природи:
«об’єктна», «ландшафтна» і «довкільна». Ключові слова: довкілля, екологічна естетика, естетичний
об’єкт, естетична оцінка, естетична цінність.

Екологічна естетика – це молода сфера досліджень в українському науковому просторі,
проте у західній естетиці цей напрям уже посідає провідне місце. Екологічна естетика, або як її ще
називають естетика довкілля, є напрямом, що виникає в руслі американської аналітичної школи.
Вона охоплює філософські проблеми стосовно естетичної оцінки і цінності навколишнього
середовища, а також співжиття світу людей і світу природи. Ця проблематика сьогодні на часі.

Актуальність означеної теми в умовах теперішньої екологічної ситуації та популярності
«екологічного» дискурсу в науковій спільноті різних країн світу постійно зростає. Течія
«когнітивізму», яка наразі залишається недослідженою на теренах України, пропонує цікаву
інтерпретацію естетичної теорії, зокрема проблеми естетичної оцінки навколишнього середовища.

Для дослідження екологічної естетики важливими є публікації таких англомовних авторів,
як: М. Бадд, А. Берлеанта, Е. Брейді, І. Гаскеля, А. Карлсона, Д. Портеуса, Ю. Сепанмаа,
Ю. Сайто, Дж. Фішер, Ч. Фостер, Р. Хепберна.

Серед українських дослідників екологічної естетики варто відзначити директора Київського
еколого-культурного центру В. Борейка. В контексті розгляду «когнітивного» напряму екологічної
естетики знаковими є праці: «Естетика і навколишнє середовище: оцінка природи, мистецтва й
архітектури» і «Природа і ландшафт: вступ до екологічної естетики» (А. Карлсон), «Краса
навколишнього середовища: основна модель для екологічної естетики» (Ю. Сепанмаа), «Оцінка
природи самої по собі» (Ю. Сайто), а також їхня критична рецепція американською дослідницею
Е. Брейді у праці «Естетика природного довкілля».

Мета дослідження полягає в окресленні філософських засад «когнітивізму» в рамках
естетичної оцінки довкілля канадським філософом А. Карлсоном. Для цього потрібно визначити
сферу екологічної естетики, а також умови її концептуалізації на тлі аналітичної традиції,
проаналізувати «когнітивізм» в інтерпретації А. Карлсона, з՚ ясувати доцільність наявних в історії
естетичної теорії моделей естетичної оцінки, виокремити «довкільну» концепцію як прийнятну
модель естетичної оцінки навколишнього середовища.

Формування екологічної естетики у другій половині ХХ століття, а відтак і течії
«когнітивізму» пов’язують з переосмисленням традиційної для англо-американської школи
естетичної теорії, що формувалася виключно в межах аналітичної філософії. Аналітична естетика
розвивалася лише в руслі філософії мистецтва, тому екологічна естетика виникає як реакція на
«нехтування» природним світом і вимагає естетичної оцінки навколишніх природних середовищ, а
насправді – й людських навколишніх середовищ.

Дослідники екологічної естетики, аналізуючи проблеми естетичної оцінки, не змогли
виробити єдиної методології, що призвело до їхнього розколу на два табори – «когнітивний» і
«нонкогнітивний». Представниками «когнітивного» напряму є дослідники – М. Бадд, Г. Парсонс,
М. Ітен, А. Карлсон, Ю. Сайто, Ю. Сепанмаа, К. Уолтон, Дж. Фішер, а прихильниками
«нонкогнітивного» – А. Берлеант, Е. Брейді, С. Годловітч, Н. Керролл, М. Сагофф, Р. Хепберн та
інші. Деякі вчені намагалися створити універсальну модель естетичної оцінки (охоплюють
«когнітивні» та «нонкогнітивні» методи): Р. Мур, Х. Ролстон і Ш. Фостер.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 245

У статті зосереджено увагу на «когнітивній» лінії, твердження якої найбільш повно розкриті
канадським філософом Алленом Карлсоном у низці праць з кінця 1970-х років.

А. Карлсон – почесний професор філософії Альбертського університету в Канаді,
родоначальник «когнітивізму» в екологічній естетиці, а також відомий своєю «довкільною»
моделлю естетичної оцінки навколишнього середовища. Він визнаний за свої праці: «Естетика і
навколишнє середовище: оцінка природи, мистецтва й архітектури» (2000), «Природа і ландшафт:
вступ до екологічної естетики» (2008), а також – масштабну статтю «Екологічна естетика» (1998,
2011) до Рутледжської філософської енциклопедії, що слугує академічним матеріалом з даної
проблематики. А. Карлсон був і є співредактором численних збірників наукових досліджень з
екологічної естетики, серед яких варто відзначити – «Естетика природних навколишніх
середовищ» і «Естетика людських навколишніх середовищ». На теренах США і Канади філософ
знаний завдяки його навчальному курсу з екологічної естетики, який в ознайомчому варіанті
навіть можна побачити у відкритому доступі у всесвітній мережі Інтернет. Які ж основні
постулати теорії екологічної естетики за А. Карлсоном?

Насамперед варто зазначити, що «когнітивізм» формується на противагу попередній
(аналітичній) оціночній парадигмі, якій характерна одержимість чуттєвими і формальними
властивостями. У вступній статті до американського наукового збірника «Естетика природних
навколишніх середовищ» знаходимо дефініцію екологічної естетики, де відчувається авторство
А. Карлсона: сфера, що «розглядає філософські проблеми щодо естетичної оцінки світу в цілому і,
окрім того, світу, який складається не тільки з окремих об’єктів, а й – з таких великих об’єднань,
як ландшафти, навколишні середовища й екосистеми» [2, p. 11]. Дослідник відзначає значне
розширення рамок традиційної естетичної теорії. По-перше, екологічна естетика охоплює
емпіричну діяльність щодо естетичного сприйняття й естетичного досвіду природи (дизайн
середовища, ландшафтна архітектура); а також діяльність, пов’язану з природними ресурсами і
рекреаційним менеджментом, яка орієнтується на естетичні уподобання індивідів з різних
навколишніх просторів. По-друге, відбувається розширення традиційного предметного поля, а
тому об’єктами оцінки в межах екологічної естетики виступають: від незайманих природних
навколишніх просторів до класичних творів мистецтва (від пустелі, через сільські пейзажі, міські
утворення, міські пейзажі, аж до околиць); не тільки величезні формування навколишнього
простору, якими захоплювались пейзажисти (гірські хребти, сільська місцевість), а й маленькі чи
побутові формування (двори, офіси, житлові приміщення); від неординарних до звичайних, від
екзотичних до повсякденних елементів навколишнього простору [6].

Розмаїття об’єктів довкілля робить нагальним питання про їхню естетичну оцінку. Для
вироблення теорії естетичної оцінки, прийнятної в межах екологічної естетики, А. Карлсон
здійснює розрізнення «творчої оцінки» («design appreciation»), яка використовує елементи
людського наміру і творчості в оцінці артефактів, і «оцінки порядку» («order appreciation»), де
індивід оцінює природний об’єкт відносно загальних неестетичних і нехудожніх описів його
походження. «Творча оцінка» – прийнятна для мистецтва, а «оцінка порядку» – для довкілля.
Творчо-орієнтовані оцінки приділяють увагу: естетичній діяльності митця, використаним вмінням,
отриманому продукту або художньому вираженню. В межах «оцінки порядку» естетичні якості
об’єкта не є створеними зовні, ми їх помічаємо в процесі спостереження за об’єктом. Під терміном
«порядок» А. Карлсон розуміє природний порядок, який розкривається за допомогою
природничих наук. Як зазначає американський філософ Д. Кроуфорд стосовно підходу
А. Карлсона: «у неестетичному світі науки сили природи замінюють митця, а порядок замінює
творчість» [8, p. 261]. «Оцінка порядку» наголошує на неінтенційній ґенезі об’єкта оцінки. У
цьому сенсі всі природні об’єкти в кінцевому підсумку постають більш або менш однаковою
мірою оціненими, оскільки в ході «оцінки порядку» – «є тільки оцінювання об’єкта як
впорядкованість у світлі оповідей» [4, p. 221]. А. Карлсон визнає, що попри можливість справляти
враження неестетичних в кінцевому рахунку такі оповіді постають як естетичні, оскільки «вони
висвітлюють природу як впорядковану і, роблячи це, надають їй сенс, значимість і красу – якості,
що надані оповідями, розкривають естетично привабливе» [4, p. 221]. Тобто описи природи,
здійснені в межах природничих наук, також можуть викривати естетичні якості довкілля.
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А. Карлсон здійснює важливий в історії естетики аналіз наявних у ній моделей оцінки з метою
віднайдення прийнятної: «об’єктної» («object model»), «ландшафтної» («landscape model») і «д
овкільної» («natural environmental model»). З чим пов’язане існування таких відмінних способів?
Природа на відміну від мистецтва не є людським творінням, тому ускладнюється процес
концептуалізації канонічної форми естетичної оцінки, а також важко дати відповідь на питання – «як
її оцінити?» в межах теоретичного апарату естетики. Адже людина не може здійснювати об’єктивну
оцінку того, що не є її творінням. При «об’єктному» типі оцінюється окремий елемент як
відмежований від навколишнього середовища, як унікальний, який нікого не залишає байдужим.
Об’єкт філософ порівнює зі скульптурою засновника абстрактної скульптури К. Бранкузі «Птах у
просторі», яка хоч і володіє естетичними якостями, грацією і збалансованістю, проте не виражає
жодного зв’язку з довкіллям [5]. Шматок каменю або дерева оцінюють подібно: виділяють об’єкт в
реальності чи уяві з його оточення (довкілля) і роблять акцент на його чуттєвих, дизайнерських або
виразних якостях. Суб’єкт самостійно обирає, що буде розглянуто. Об’єкт може бути прекрасним і
потворним, піднесеним і низьким, і навіть гротескним. Об’єктом можуть стати рідкісні тварини,
рослини, мінерали. «Об’єктна» модель є неприйнятною для теорії екологічної естетики, оскільки
вона: а) перетворює природні об’єкти на артефакти (арт-об’єкти) шляхом надання їм художнього
образу; б) призводить до помилок в оцінці, оскільки ізольовані природні об’єкти мають відмінні
естетичні властивості, ніж ті самі природні об’єкти, взяті в оточенні; в) може застосовуватись тільки
у випадку арт-об’єктів, які самі собою володіють естетичною цінністю.

Проаналізуємо наступну парадигму для естетичної оцінки – «ландшафтну» («пейзажну»),
яка пропонує оцінювати природу в термінах ландшафтного живопису. «Ландшафтний» тип
характерний для фотографії, де суб’єктивний погляд на природу як на твір мистецтва посилюється
ракурсом і добором матеріалу. Ця модель, на думку А. Карлсона, є прямим нащадком ідеї
живописності. Її фундамент – це естетичні оцінки туристів ХVIII століття, що розглядали пейзажі
завдяки зменшувальному склу К. Лоррена, яке не тільки давало можливість побачити близький
масштабний пейзаж зменшеним, а й – у м’яких, природних тонах. По суті вони споглядали ніби
картину або фотографію. Так і сьогодні туристи, подорожуючи, милуються мальовничими
пейзажами (особливо великими ландшафтами), при цьому користуються «ландшафтною»
моделлю естетичної оцінки. Аналіз художніх листівок, путівників дозволяє виділити
загальновизнані види, які можуть слугувати певними еталонами оцінки природи. Роль цих
еталонів в екологічній естетиці зіставляється з роллю класичного мистецтва для філософської
естетики. Втім, використання цієї моделі спричиняє небезпеку, що людство цікавитиметься тільки
визначними об’єктами довкілля (Швейцарські Альпи, гора Фудзі, ущелина Янцзи, Великий
Каньйон, Чорнобиль), які обрані кимось суб’єктивно як авторитетні. Тобто в межах цієї моделі
відбувається нав’язування певних кумирів, що суттєво обмежує кругозір того, хто перебуває у
процесі вільного спостереження. Відтак А. Карлсон наголошує на двох недоліках цієї моделі:
1) етичний: вона залучає сценічний культ і ігнорує несценічну природу (яка не постає предметом
художнього розгляду, не є «кумиром»); 2) естетичний: оцінює природу як щось, чим вона не є – як
вид або декорацію (щось статичне і двовимірне) – а не те, чим вона реально є (довкіллям), що
призводить до неприйнятної оцінки (наприклад, оцінювати природу тільки зором порівняно з
мультисенсорним сприйняттям) [7].

Отже, можна підсумувати, що такі моделі,  як «об’єктна» і «ландшафтна», є неприйнятними
для розгляду довкілля, оскільки в їхніх межах робиться наголос на художніх, а не естетичних
цінностях, тобто відбувається оцінка природи в контексті філософії мистецтва. В їхніх рамках не
можливий аналіз природних об’єктів «самих собою». Вони аналізують навколишнє середовище як
якийсь відокремлений об’єкт або, можливо, просто як красивий вид чи пейзаж. Як зазначає
канадський філософ Ф. Е. Спаршот, в цьому ракурсі варто розглядати відношення «себе до
оточення», а не «суб’єкта до об’єкта» чи «мандрівника до пейзажу» [9]. В контексті естетики
довкілля відбувається переорієнтація жорстких суб’єкт-об’єктних відносин, які позбавлені
важливого етичного аспекту.

А. Карлсон висуває п’ять умов до прийнятної моделі естетичної оцінки навколишнього
середовища: Зіффівську доктрину «все, що може бути розглянутим», Баддівське обмеження
естетичної оцінки «оцінкою природи як природи», Берлеантівські «уніфіковані естетичні вимоги



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 247

для мистецтва і природи», Хепбернівську «інтуїцію серйозної краси», Томпсонівське «бажання
об’єктивності» [7]. Всі ці умови виконуються «довкільною» моделлю. Вагомою ознакою
«довкільної» моделі оцінки є те, що в ній задіяні всі органи відчуття, тобто є мультисенсорною.
Тут присутнє розуміння того, що людина постійно перебуває у безпосередньому контакті з
довкіллям, з яким співживе і від якого залежна. Від нього не втекти, і воно не є чужорідним
прибульцем на цій планеті. Варто враховувати, що навколишні середовища – це не нав’язливі
фони, тому для здійснення естетичної оцінки ми повинні вибрати об’єкт і сфокусувати на ньому
увагу, а тоді, здійснивши його оцінку, дати відповіді на питання – «що?» і «як?».

Досить згадати установку теоретика феномена «топофілії» американського географа І-Фу
Туана про те, що людина повинна, подібно до дитини, безпечно зануритись у безмежне «море
фізичних відчуттів» і отримувати задоволення від довкілля [10, p. 96]. Термін «топофілія»
позначає відчуття приязні стосовно певного місця, тобто воно характеризує емоційність
сприйняття людиною довкілля. «Топофілія» – це неологізм, який, в широкому значенні, охоплює
всі афективні зв’язки людської істоти з матеріальним середовищем. «Вони відрізняються за своєю
інтенсивністю, тонкістю і способом вираження. Емоція на навколишнє середовище повинна бути в
першу чергу естетичною ... Реакція може бути тактильною, задоволенням, яке отримане від
відчуття повітря, води, землі. Більш постійні і складніші для висловлення почуття, які хтось
переживає щодо місця, яке є домом, місцезнаходженням спогадів, і способом отримання засобів
до існування» [10, p. 93.]. Проте, щоб цей потік відчуттів не призвів до якоїсь плутанини, а був
придатним для теоретизування, нам потрібне, як наголошує А. Карлсон, щось на кшталт
«консуматорного досвіду» Дж. Дьюї: знання в тандемі з освіченістю доповнюють і перетворюють
чистий досвід, роблячи його більш гармонійним і наповненим сенсом [5]. Тут ми переходимо до
питання «як оцінювати?». Естетичні якості, які обов’язково властиві природним навколишнім
середовищам, а також їхнім елементам, залежать від того, як ми їх сприймаємо (як об’єкт, як
ландшафт чи як довкілля). Наприклад, тигр – це величний і хижий ссавець. Однак, якщо його
сприймати суто як представника родини котячих, уявляючи домашнього улюбленця Муську, то
вони здаватимуться лагідними і абсолютно неагресивними. Тут і відбувається плутанина. Загальне
чуття (спільність з Кантівським «sensus communis») і наукове знання про природу допоможуть
структурувати наш досвід, а також здійснити прийнятну естетичну оцінку навколишнього
середовища. Якщо для естетичної оцінки мистецтва ми повинні володіти знаннями про художні
традиції та стилі в межах цих традицій, то для естетичної оцінки довкілля ми повинні бути
обізнані щодо різноманіття навколишніх середовищ, а також систем і елементів всередині них. У
цій сфері ґрунтовним є наукове знання природознавців, геологів, географів і екологів. Відмінні
навколишні середовища потребують різних актів аспектизації: ми не повинні степ і густий ліс
розглядати в одному ракурсі, адже вони наповнені різними елементами. Їх можна порівняти з
роботами художників, яким притаманний різний художній стиль. У степу дерева – це рідкість, а в
лісі дерева – це основа простору. Наповненість різними птахами і тваринами, потік повітря, а
також насиченість рослинами створює різне мультисенсорне сприйняття. Наукове знання
допомагає правильно вибрати акт аспектизації і створити прийнятну естетичну оцінку.

Ключем до прийнятної естетичної оцінки природи є її оцінка як такої («самої по собі»).
Для вирішення питання «що і як оцінювати?», на думку «когнітивістів», слід використовувати
такі допоміжні засоби, як поціновувачі й об’єкти оцінки. Тобто роль, яку відіграють фрейми,
митці, традиції, стилі і конструкції в процесі оцінки творів мистецтва, в естетичній оцінці
навколишнього середовища в цілому можуть виконувати такі засоби: місце фреймів і митців
займають поціновувачі, а місце традицій і конструкцій – об’єкти оцінки. Отже, коли стикаються
об’єкти оцінки, поціновувачі встановлюють фрейми, які обмежують об’єкти у часі і просторі, і
добирають смисли, релевантні до їхньої оцінки. Як митці працюють над своїми творіннями, так і
поціновувачі у встановленні і відборі повинні працювати над об’єктами оцінки [6]. Отже,
поціновувачі можуть моделювати і перетворювати початкову включеність і значною мірою
«нонкогнітивний» досвід навколишніх просторів у прийнятну, серйозну естетичну оцінку
завдяки «когнітивним» ресурсам: «розуміння естетичних якостей природи можливе тільки за
умови наявності певних знань про неї» [1]. Прийнятна естетична оцінка світу «самого по собі» в
цілому – це означає оцінити його, як це характерно для науки. Без знання в сфері природничих
наук поціновувач (якщо відбувається розгляд природного навколишнього середовища) не може
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здійснити прийнятну естетичну оцінку, а тому його оцінка не буде прийматись до уваги в межах
теорії екологічної естетики. «Когнітивізм» висуває вимоги до поціновувачів в термінах
релевантного знання, а тому їх іноді звинувачують в елітизмі або «надмірній раціоналізації»
естетичної оцінки. Для того, щоб оцінка була серйозною і прийнятною, слід спиратися на знання
про походження, типи й властивості об’єктів оцінки [3]. Розглянемо, наприклад, гай хвойних
дерев, які світяться золотом заходу сонця. Потрібно знати напевно, чи це дерева модрини, і
золотий колір голок свідчить про сезонні зміни, чи це дерева іншого виду, у яких цей колір
зазвичай означає смерть? У такому випадку, прийнятна естетична оцінка буде також різнитися.
Без такого знання можна просто не помітити, що тут піддавати естетичній оцінці.

Висновки. Канадський філософ А. Карлсон, якого вважають засновником «когнітивізму» в
екологічній естетиці, найбільш змістовно досліджує проблему естетичної оцінки. Споконвіків для
оцінки природи застосовувати арт-орієнтовані моделі було абсолютно неприйнятним. Естетична
оцінка природи повинна звільнитися від архаїчних художніх підходів, проте цей процес не
вимагає спрощення до чуттєвих реакцій або зведення до поверхневого суб’єктивізму. Основою
прийнятної естетичної оцінки природи, за А. Карлсоном, є її оцінка «самої по собі». Відтак він
пропонує як прийнятну модель естетичної оцінки – «довкільну», яка дійсно враховує всі
особливості навколишнього середовища як об’єкта дослідження. Філософ як істинний
«когнітивіст» формулює необхідність мультисенсорного сприйняття, яке збагачене знаннями
природничих наук, подає прийнятну оцінку будь-якого довкілля та його елементів.

У наших наступних дослідженнях аналізуватимуться різноманітні підходи в екологічній
естетиці, що, ймовірно, стане здобутком сучасної української естетики.
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Summary
Liashko L. “Cognitivism” in Aesthetic Evaluation of Environment (A. Carlson). In the article attention

is focused around the American scientific research – environmental aesthetics. The heart of this sphere is defining
the environment as an aesthetic object and process of its aesthetic appreciation. There are two alternative camps in
the context of the problem – “cognitive” and “noncognitive”. This article focused on the study of “cognitive” views
and especially on the most famous “cognitive” model of one of the founders of environmental aesthetics Canadian
philosopher A. Carlson. The important contribution of the researcher was analyzing the ways of environmental
appreciation, which were used in the history of aesthetics as models for aesthetic evaluation of nature: “object”,
“landscape” and “natural environmental”. Keywords: aesthetic appreciation, aesthetic evaluation, aesthetic object,
aesthetic value, environment, environmental aesthetics.
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