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Summary
Bronskyh S. Bulhakov’s Faust in Voland’s Mask. The article describes the transformation of the artistic

heritage of Goethe. The material of our research is the novel of Bulgakov «The Master and Margarita». In this
context, the object of the work is legendary and mythological structures that provide a variety of forms and methods
of reception of the literary heritage. Depending on the distance of creation and epoch recipient a traditional motive
or image is modified. In our case, the relevance of the novel «Faust» by Goethe in the interpretation of Bulgakov is
not decreased despite the temporal aspects. The aim was to identify how the novel « The Master and Margarita » by
Bulgakov can be attributed to the rare single interpretations (continuations), in which the writer tells about the future
life of Goethe’s characters in the twentieth century. Keywords: modernization, motif, traditional plot-shaped
material, traditional structure proto plot.
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МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ ТА ІДЕНТИЧНІСТЬ

Друга половина XX століття внесла суттєві зміни у соціокультурну картину світу. Це пов'язано з
процесами глобалізації, зростаючими міграційними потоками, які несуть свої культурні шаблони країнам-
реципієнтам і, відповідно, ускладнення асиміляційних тенденцій, постійні трансформації в соціально-
політичному житті. Все це перемістило акцент соціального буття з площини соціально-економічної в
площину соціокультурну. Класична монокультурна модель перестала відповідати новим реаліям. Тому
світова спільнота зосередила свої дослідження на пошуку нової соціокультуної ідентифікаційної моделі,
однією з яких є мультикультуралізм. Автор досліджує феномен мультикультуралізму в сучасній
соціокультурній реальності як ідентифікаційну модель сучасного суспільства. Ключові слова: глобалізація,
культурний плюралізм, мультикультуралізм, полікультурність.

Однією з реакцій на глобалізацію є поширення феномена мультикультурності, що поєднує
мультилокальність і полікультурність як соціокультурні явища. У результаті трансформації
соціокультурних процесів чітко виявляється динаміка переходу від монокультурної до
мультикультурної моделі. На нашу думку, така модель домінуюча і базується на принципі
рівності, відповідно до якого всі культури, навіть нечисленні чи історично пригнічені, володіють
власною цінністю й повинні бути однаково представлені як усередині великих національних
культур, так і на міжнародній арені. Однак перші результати політики мультикультуралізму були
не однозначними. З одного боку, країни, які прийняли мультикультурну модель, домоглися
чималих успіхів у демократизації власних товариств. Ідеал співіснування різних культур сприяв
зміні суспільного клімату та утвердженню толерантного ставлення.

Мультикультуралізм може бути одним із шляхів подолання напруженості у полікультурних
державах і варіантом удосконалення, активізації процесу  демократизації. Поняття
«мультикультуралізм» входить до наукового обігу 1957 року, коли постала потреба
охарактеризувати політику Швейцарії, спрямовану на формування єдиної нації з різних
етнокультурних спільнот. Термін «мультикультуралізм» з’явився в Канаді в 60-і рр. ХХ ст. для
позначення стану етнокультурної, расової, релігійної різноманітності населення країни. У 1971
році «мультикультуралізм» став офіційним терміном, який позначав новий урядовий курс Канади,
що був своєрідним актом визнання державними інститутами поразки асиміляційної політики.
Термін у своєму початковому значенні означав шанобливе ставлення більшості населення до
меншин, однаковий статус різних культурних традицій, право індивіда на вибір своєї ідентичності
[2, с. 17-20]. Мультикультуралізм – це стан, процеси, погляди, політика культурно неоднорідного
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суспільства, зорієнтовані на свободу вираження культурного досвіду, визнання культурного
розмаїття; культурний, політичний, ідеологічний, релігійний плюралізм, визнання прав меншин як
на суспільному, так і на державному рівні [4, c. 94].

Суперечність універсальних глобальних цінностей і вимог на місцях зберегти свою
самобутність становить зміст і зумовлює напрям суспільних змін у глобалізованому світі. Власне,
конфлікт між людьми, які мислять категоріями глобального світу, і людьми, які асоціюють себе з
локальною субкультурою – це конфлікт ідентичності й мультикультуралізму. Ідентичність і
мультикультуралізм постають як природна тожсамість (у першому випадку) і розмаїття (у
другому). До основних переваг застосування принципів мультикультуралізму відносять відмову
від ксенофобії та шовінізму, різних упереджень, визнання і толерантне ставлення до расових,
етнічних, релігійних угрупувань, гендерних і сексуальних меншин [див.: 6, c. 243-258].

Поняття "мультикультуралізм", "мультикультурне суспільство" зустрічаються в
різноманітних наукових дискусіях дедалі частіше й частіше. Французький дослідник,
культуролог, фахівець, зокрема, з бретонської ідентичності, Ронан ле Коадік спробував
пояснити начення поняття мультикультуралізму в статті "Мультикультуралізм": «Термін
«мультикультуралізм» погано сприймається у Франції, де відповідний феномен часто
трактується як загроза розколу сучасних демократичних суспільств, заснованих на бажанні
громадян жити разом, на безліч етнічних громад, жорстко визначених, замкнутих усередині
себе і таких, що заперечують особисту свободу та загальнолюдські цінності; термін
«мультикультуралізм» багатозначний: він може використовуватися для опису однієї зі сторін
сучасної соціологічної реальності – культурної множинності; він може також представляти
філософську концепцію світу; нарешті, ним позначається і сукупність політичних практик,
спрямованих на управління культурним різноманіттям...» [12].

Культурний діяч і політолог Джованні Сарторі підкреслює, що «мультикультуралізм означає
розчленовування плюралістичного суспільства на замкнуті підгрупи» і в кінцевому рахунку
ставить під загрозу політичну модель та ідентичність Європи» [22, p. 127].

Американський соціолог Натан Глейзер визначає мультикультуралізм як «комплекс
різноманітних процесів розвитку, в ході яких розкриваються багато культур на противагу ніби
єдиній американській культурі» [3, с. 103].

Чардан Кукатас у своїй статті «Теоретичні основи мультикультуралізму» [9], визначає такі його
види як варіанти реакції на культурне різноманіття: 1) ізоляціонізм – найбільш очевидна реакція
суспільства, спроба не допустити виникнення культурного різноманіття; 2) асиміляція – одна з
альтернатив ізоляціонізму, що полягає в тому, щоб допускати в країну приїжджих, але при цьому
проводити політику їх асиміляції; 3) м'який мультикультуралізм – у будь-якому суспільстві, де існує
достатня ступінь свободи, люди будуть спілкуватись і наслідувати одне одному; 4) жорсткий
мультикультуралізм – одна з характеристик м'якої мультикультурної політики, що полягає в тому, що
в її рамках можлива асиміляція людей не стільки тому, що вони самі цього хочуть, а тому, що у них
немає особливого вибору. Жорсткий мультикультурний підхід полягає в тому, що суспільство має
вживати активних заходів для забезпечення таким людям не лише повноцінної участі в житті
суспільства, а й максимальних можливостей для збереження особливої ідентичності і традицій;
5) апартеїд – закриває представникам культурних меншин доступ у країну (як правило тому, що це, за
визначенням, неможливо), але передбачає повну заборону на їх асиміляцію.

Мультикультуралізм постмодерної епохи являє собою не лише етнічне розмаїття, а й
розмаїття життєвих стилів, орієнтацій і культурних тенденцій. Оскільки культурний
плюралізм полягає не в замкнутому існуванні автономних «ідентичностей», а в їх взаємодії, то
політика культурного плюралізму спрямована не лише на заохочення «діалогу» між
етнолінгвістичними і етноконфесійними групами, а й на формування спільного
комунікаційного простору, який за своєю природою надетнічний.

Книга одного з найвпливовіших сучасних західних мислителів, культуролога Ч. Тейлора
«Мультикультуралізм і «Політика визнання» представляє найвідоміший у сучасній філософській
літературі аналіз проблеми мультикультуралізму [14, c. 172]. У центрі книги – дискусії з приводу
питання про утвердження людської ідентичності в культурних, політичних, національних,
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тендерних та освітніх процесах, досліджує витоки ідеї визнання рівної цінності різних культурних
ідентичностей та її розвиток. Аргументуючи потребу в «політиці визнання», Ч. Тейлор пише: «Я
не живу відповідно до вимог зовнішнього порядку. Я не можу знайти модель для свого життя
зовні. Я можу знайти її лише всередині себе» [24, p. 30]. За Тейлором, існує лише моє,
індивідуальне, автентичне й оригінальне уявлення про добро і зло, яке має бути ухвалене всіма як
природне і невідчужуване. Звідси «визнання індивідуальних і групових думок» виявляється
вищим від «універсалізму загальних правил». Можна отримати мультикультуралізм, якщо додати
до подібних теоретичних побудов етнічних відтінків.

Також Ч. Тейлор зробив свої припущення щодо України: «В України – велике майбутнє. Мені
здається, в нинішній геополітичній та культурній ситуації, у розмаїтті мультикультурного контексту, в
діалозі та у визнанні цієї розмаїтості – полягає майбутнє країни. Якщо Україна зможе визнати
наявність і співіснування в країні такого розмаїття, це становитиме її велику силу як для побудови
свого майбутнього, так і для того, щоб відігравати певну роль у регіоні. Думаю, це великий шанс для
України, на відміну від тієї ж Росії та інших країн, у яких ми бачимо прагнення повернутися до певної
гомогенізації, тобто до посилення єдиної ідеї. На мою думку, країни, котрі чіпляються за таку
цілісність, приречені на нелегке майбутнє. В України є шанс уникнути такого майбутнього. Принаймні
я на це сподіваюсь. «У розмаїтті мультикультурного контексту — майбутнє України» [15].

На початку XXI ст. елементи мультикультуралізму можна виявити в суспільному житті
практично будь-якої багатонаціональної держави, навіть якщо офіційно політика
мультикультуралізму в ньому не проголошується. Але в кожній державі практика
мультикультуралізму має свою специфіку, засновану на одній з множин мультикультуралістських
теорій. Найбільш актуальними зараз є моделі «м'якого» та «жорсткого» мультикультуралізму,
розроблені на основі філософських концепцій С. Бенхабіб, У. Кімліки, Дж. Ролза, Ю. Габермаса.

С. Бенхабіб позначила ситуацію культурного плюралізму терміном радикальний, або
мозаїчний мультикультуралізм, розуміючи під ним наявність у межах одного політичного
утворення чітко диференційованих спільнот, які зберігали свою ідентичність і межі, подібно до
елементів, які складають мозаїку. Мозаїчний мультикультуралізм передбачає певний набір
механізмів, які забезпечують його довгострокове функціювання: егалітарна взаємність, свобода
виходу і асоціації [1, c. 9, 31]. На думку С. Бенхабіб, перелічені соціальні регулятори
забезпечують життєздатність цієї моделі культури в її реальному вимірі з урахуванням тієї
обставини, що самі культури і субкультури, які утворюють мозаїчне поле, не є застиглими,
статичними утвореннями, а містять програму змін і зростання.

У теорії американського мультикультуралізму та мультикультурного громадянства
У. Кімліки утверджуються принципи лібералізму як запоруки стабільності та процвітання
суспільства. Смисл ідеї У. Кімліки можна виразити в такому судженні: ми ставимося до людей як
до рівних, якщо усуваємо не всі нерівності, а лише ті, що заподіюють кому-небудь шкоду.
Нерівність можна вважати прийнятою, якщо вона приносить усім користь, сприяє розвитку
суспільно-корисних талантів і видів діяльності. «Якщо в суспільстві визнається рівність
можливостей, то мій успіх або невдача в досягненні якої-небудь мети будуть залежати від моєї
поведінки, а не від моєї расової, класової чи статевої приналежності» [5, c. 145]. У. Кімліка звертає
особливу увагу на захист так званих "основних свобод", які розуміються як звичайні цивільні
політичні права, визнані в ліберальних демократіях, а саме: право голосувати, право балотуватися
на будь-яку посаду в державі, право на законний суд, свободу слова, право на пересування.

Мультикультуралізм також передбачає неодмінність співвіднесення і можливість об’єднання
правової концепції справедливості та пріоритету прав людини, на яких будується громадянство в
ліберальному суспільстві, з правами національних, релігійних, сексуальних та інших меншин, що
постають як окремі об’єднання [10, с. 38-41]. Ця концепція була висвітлена Дж. Роулзом в книзі
«Теорія справедливості», який бажав пояснити принципи справедливості, притаманні сучасній
ліберальній демократії, не з принципів утилітаризму, а суспільного договору. “Я не вірю, –
переконував Роулз, – у здатність утилітаризму забезпечити задовільне витлумачення основних прав
і свобод громадян як вільних і рівноправних осіб… Я вдався до загальнішого й абстрактнішого
подання ідеї суспільного договору, виходячи на неї через ідею первісної позиції” [13, с. 12] За
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Роулзом, ми можемо очікувати, що розумна людина, яка знаходиться у “первісній позиції” і,
відповідно, не усвідомлює свою природну обдарованість та власні ресурси, обов’язково зробить
вибір на користь ліберальних політичних прав. Ніхто за таких умов не обрав би суспільство без
політичної свободи. Крім того, Роулз підкреслює, що розумна людина у “первісній позиції” обрала б
суспільство, де матеріально слабші індивіди ніколи не були б віддані в жертву заради переваг
людей, що живуть у кращих матеріальних умовах. Отже, на нашу думку, природним тут видається,
що на рівну справедливість, мають право якраз моральні особи.

На думку Ю. Габермаса, головною ознакою мультикультуралізму є «...рівноправне
існування різних форм культурного життя» [19, с. 417]. Іншими словами, мультикультуралізм
означає збереження культурної ідентичності в багатонаціональній державі. При цьому політика
мультикультуралізму може мати як пасивний, так і активний характер. У першому випадку вона
передбачає толерантне ставлення до культурного різноманіття, у другому – активну підтримку і
заохочення цього різноманіття. Ю. Габермас зазначає: «На відміну від Америки, європейські нації
однорідні. В їх історії майже не зустріти переказів про прийняття чужинців або асиміляцію
іммігрантів. Тому пришестя в Європу безлічі людей іншого кольору шкіри, інших традицій, іншої
віри викликає серйозні побоювання, тим паче, що відбувається воно на тлі розпаду європейських
держав. Громадянська культура в США забезпечила більший простір для мирного співіснування
громадян з дуже відмінними культурними ідентичностями, дозволяючи кожному з них водночас
бути господарем і гостем своєї рідної країни. Нині ми живемо в плюралістичних суспільствах, які
дедалі більше відходять від формату національної держави, заснованої на культурній
однорідності населення» [20, c. 364-380]. Ю. Габермас уважає, що єдиною альтернативою політиці
повної асиміляції сьогодні є шлях до мультикультурного суспільства.

Норвезький дослідник Г. Терборн цілком справедливо зазначає, що нині
"мультикультуралізм висунув на перший план культуру як ідентичність" [25 с. 64]. Таке
ототожнення культури й ідентичності відкриває перспективи нових горизонтів філософського
осмислення мультикультуралізму, внутрішніх основ його буття шляхом дослідження процесів
індивідуальної та групової ідентифікації.

Мультикультуралізм діє також як моральний принцип, а у випадку його визнання на
державному рівні – і як норма політкоректних міжгрупових та міжособистісних стосунків. Його
змістом є взаємна повага представників різних етнонаціональних, мовнокультурних, гендерних,
расових та інших груп, їх толерантне ставлення до ідентичності й культури одна одної, визнання
ними етнокультурного розмаїття як норми сучасних суспільств [7, c. 5-14].

Сучасна європейське співтовариство історично склалося як національна соціальна держава.
Щоб домогтися лояльності й слухняності населення, забезпечити і закріпити свою політичну
легітимність, держава, з одного боку, дотримувалася стратегії формування у населення унітарної
національної ідентичності за допомогою прищеплення йому певної культури, ідеології [17, c. 88].

У своєму визначенні мультикультуралізму М. Уолцер чітко виоремлює толерантність як
терпимість, що є актуальним з огляду на властивості українського менталітету. «Міжнародне
суспільство в цьому контексті є якоюсь аномалією, оскільки воно, звичайно ж, не є «внутрішнім»,
існуючим у межах однієї країни, режимом; багато хто б сказав, що воно взагалі не є режимом, а
радше, анархічним або беззаконним станом суспільства. Фактично, міжнародне суспільство не
анархічне; це надто слабкий режим, але його можна допустити як режим, незважаючи на
нетолерантність окремих територіальних одиниць – держав, – з яких воно складається. До всіх
груп, які досягли статусу державності, і до діяльності, на яку вони надають право, міжнародне
суспільство ставиться толерантно. Толерантність — це істотна риса суверенітету і важлива
причина, щоб його бажати» [18, с. 32].

Майбутнє мультикультуралізму виявляє С. Хантінгтон стосовно Америки: «куди піде
Америка, чи буде вона нацією індивідів з рівними правами і спільними культурою та вірою –
або перетвориться в асоціацію расових, етнічних і культурних субнаціональних груп,
утримуваних разом надією на матеріальні прибутки завдяки розвиненій економіці та
компетентному управлінню» [21, c. 228]. Але це може бути правильним як для Європи, так і для
Росії. Розв’язання проблеми бачиться за допомогою опори на стрижневу національну культуру
і загальнонаціональну ідентичність.
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Явище мультикультуралізму на сучасному етапі розвитку суспільства постає як проблемна
стратегія, ідеологія і дискурс, які стверджують значимість існування різноманітних культурних
форм. Світова практика так званої зворотної дискримінації та інституалізації відмінностей
призвели не до прогнозованого мирного співіснування культур, а, навпаки, до загострення
відносин між різними культурними й етнічними спільнотами. Тому можна стверджувати, що
проблема взаємодії культур та їхнього діалогу надзвичайно актуальна та важлива в сучасному
світі. Людина сьогодні перебуває на межі різних культур, взаємодія з якими вимагає від неї
діалогічності, розуміння, поваги до культурної ідентичності інших людей [11, c. 32-27]. Ідея
мультикультуралізму акцентує увагу на формуванні правил і норм мирного співіснування різних
культур і їхніх представників у спільному різноманітному просторі на основі рівноправності
культурних цінностей, взаємоповаги і толерантності.

Мультикультуралізм в одних суспільствах існує століттями, в інших присутній тією чи
тією мірою, в третіх – на етапі виникнення. В умовах глобалізації надання однорідної структури
товариствам малодосяжне. Та річ не в самому мультикультуралізмі, а в формуванні та
проведенні адекватної політики мультикультуралізму. Експерт Тімоті Гартон Еш зазначає:
"Західний капіталізм вижив, але він кульгає, він злякався і обтяжений важким тягарем боргів,
суспільної нерівності, демографічних проблем, запущеної інфраструктури, соціального
невдоволення та необґрунтованих надій. Тим часом інші різновиди капіталізму – китайський,
індійський, російський, бразильський – вириваються вперед, і їх економічна динамічність
утілюється в політичну могутність» [16].

У результаті формується вже не однополярний світ із загальною моделлю ліберально-
демократичного капіталізму, а "світ без полюсів", роз'єднаний на безліч національних версій
"часто неліберального" капіталізму. "Це не новий світовий порядок, а новий світовий безлад:
розкол, перегрів, назрівання майбутніх конфліктів "Одна з головних розбіжностей дня
сьогоднішнього - питання про те, скільки загальних норм потрібно країнам світу: багато чи мало. З
цього випливають дві рекомендації для жителів ліберально-демократичних капіталістичних країн.
Перша: "Лікар, вилікуй сам себе". Заходу доведеться докласти масу зусиль, щоб зберегти хоча б
нинішній рівень добробуту і свободи "Друга: нам, очевидно, доведеться знизити – принаймні,
тимчасово – вимоги до загальних норм". Це змусить обирати, наприклад, між запобіганням війни і
боротьбою за права людини [16].

Відзначимо, що теоретично кожна культурна модель пропонує певний шлях розвитку, який
повинен вивести суспільство до нової якісної зміни. Так, теорія не завжди реалізується на практиці
належно. Від самого початку ці теоретичні конструкти зазнали істотних змін у реальній дійсності
і на практиці продемонстрували свою специфіку. Жоден досвід не може бути еталонним зразком.
Порівняння такого досвіду цілком можливе, бо дає поживу для роздумів про власні шляхи
культурного будівництва сучасних суспільств в умовах глобалізації.

Мультикультуралізм є найбільш ефективним с-пособом мирного співіснування різних
етнокультурних груп на території однієї країни. Головна мета політики мультикультуралізму –
забезпечення підтримки культурної специфіки і можливість особистостей і груп повноправно
брати участь у всіх сферах суспільного життя. На противагу цьому соціальний філософ Е. Шилз
уважає явище мультикультуралізму одним із чинників руйнування націй: “Мультикультуралізм”,
який рясно квітне в освітній системі США є чи не найефективнішим засобом руйнування
національного духу. Він, направду, призначений для підриву ідеї домінантної нації у США та
національної держави, яка її підтримує. Це може призвести до руйнування самого громадянського
суспільства і, у свою чергу, завдати шкоди малим націям, які воно захищає. Результатом бо
розпаду громадянського суспільства була б війна “всіх проти всіх” [23, p. 188-224].

Досвід політики мультикультуралізму країн західної Європи, США і Канади є цінним і
повчальним для України, де процес формування громадянської (політичної) нації проходить
досить складно. Якщо українська етнічна нація – це продукт історії, що увібрала у себе досвід
століть, то українська поліетнічна “нація” – це швидше феномен майбутнього. Взагалі, так звана
українська поліетнічна “нація” – це громадяни держави, які усвідомлюють себе як єдине “ми” без
розподілу за етнічними ознаками [8, c. 150-160]

Сучасна соціокультурна модель суспільства – це модель мультикультуралізму, що
ґрунтується на принципах свободи від етнічних забобонів і упереджень, вихованні поваги й
терпимості до різних етнічних груп і меншин, відмові від ксенофобії та шовінізму. Вона
концентрується на способах інтеграції в суспільство, а не виключенні з нього, рівному та прямому
доступі до всіх соціальних сфер та інститутів, що означає надання можливості кожній людині
реалізовувати чи не реалізовувати своє право на відмінність.
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Summary
Polishchuk R. Multiculturalis Mandidentity. These condhalfof the XX century has madesignificant

changesin the socio-cultural viewof the world. This is duetoglobalization, increasing migration flows, bearing their
cultural temp late shost countries and, accordingly, complication sassimilative tendencies, constant transformations
in social and political life. This shifted the focus of social life from the planeto the socio-economic socio-cultural
plane. Classic monoculture model ceased to meet the new realities. Therefore, thein ternational community has
focused its research on finding a new identity sotsiokultunoyi models, one of whic his multiculturalism. Keywords:
globalization, culturalpluralism, multiculturalism, multiculturalism.
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